
此味与彼味*

———中国与波斯古典诗学味论例说

刘英军

内容提要 中国古典诗学有用味道来评价诗歌的传统。在该传统的影响下，出现一系列提倡
诗歌语言空灵含蓄、韵味深远的文论，形成了以 “味”为核心探讨诗歌意境美学特征的理论体
系。巧合的是，以味论诗的传统也可见于高度发达的波斯语古典诗歌。虽然在伊朗 ( 波斯) 没
有形成关于这一传统的理论体系或诗论专著，但用甜味、咸味、滋味以及芳香味来评论诗歌的现
象大量存在于波斯古诗中。通过考察众多例证，可以发现两国的诗学味论既有相通之处，又存在
实质性的差异。
关键词 味论 以味论诗 中国 波斯 古典诗学

* 本文为教育部人文社会科学重点研究基地 2009 年度重大项目 “波斯古典文学中的中国形象研究” ( 项目编号:

2009JJD750001) 的阶段性成果。

中国与伊朗 ( 波斯) ①都堪称古典诗歌王

国，其古典诗学各有丰富的内容。经过仔细阅
读与比较，可以发现两国都有以味论诗的诗学

传统，二者既有相似性，又各异其趣。关于这
方面的内容，国内学界目前尚无人涉及。本文
尝试对中国和波斯古典诗学中的味论②做出梳

理和比较，忝为抛砖引玉之举。

一、中波古典诗学味论梳理

“味”是中国古典诗学中一个重要的审美
特征。从南朝钟嵘明确提出把味觉体验用以论
诗而形成的滋味说，到晚唐司空图的味外味诗

论，再到宋代严羽的兴趣说和清代王士禛的神

韵说等，经千余年的发展，形成了以滋味和韵

味探讨诗歌意境美学特征的理论体系。受道家
思想的影响，该理论体系的审美基础是虚实结

合的意境，重视充分发挥虚的作用，崇尚超脱

空灵、含蓄深远乃至韵味无穷的特点。
中国古典诗学的味论传统大致在南北朝时

期成形，标志即钟嵘 “把 ‘滋味’作为衡量
作品的重要尺度，使之成为一个古代文论中的

基本审美范畴”。③钟嵘批评侈谈玄理而忽视诗
歌审美特点的玄言诗 “理过其辞，淡乎寡
味”; 他在表达对五言诗的推崇时说: “五言
居文辞之要，是众作之有滋味者也。”可见钟
嵘已经把以味论诗当作评价诗歌的重要手段。
在《诗品序》中，钟嵘把诗之三义———赋比
兴———中的“兴”排在第一位，“兴”的特点
是“文已尽而意有余”。他的观点是， “宏斯

74



三义，酌而用之，干之以风力，润之以丹采，

使味之者无极，闻之者动心，是诗之至也。”
因此，“文已尽而意有余”是体现出诗歌有滋
味的重要特征。这便要求诗人写诗要言之有
物，除把自己的情感和思想化诸文字之外，还

要有 “余意”供读者品味，以加深读者的审
美体验。
晚唐司空图在钟嵘滋味说基础上进一步发

展出味外味诗论。他在 《与李生论诗书》中
说: “文之难而诗尤难，古今之喻多矣，愚以
为辨于味而后可以言诗也……近而不浮，远而
不尽，然后可以言韵外之致耳。”关于 “辨于
味”，司空图主张，诗要追求咸酸之外的微妙
醇美之味; 同时，在自然写实的基础上，诗要

追求含蓄不尽、意在言外的艺术意境。及至南
宋严羽兴趣说，味道本身已基本隐去，但他所

说的诗歌含蓄深远、韵味无穷的意境 “如空
中之音、相中之色、水中之月、镜中之象，言
有尽而意无穷”，与钟嵘提倡 “文已尽而意有
馀”的思路以及司空图 “辨于味”而后 “言
韵外之致”的主张一脉相承。张少康认为，
“严羽这种对意境的形象描绘，并不是直接受
司空图影响而来”， “但他对意境美学特征的
认识和体会，则确实与司空图有异曲同工之

妙。”④至于清代王士禛的神韵说，可说是对司
空图和严羽的理论作了总结和发展，概括出

“神韵”这个中国古代文学审美中比较独特的
概念。
波斯诗学著作中记载以味论诗的情况最早

出现在内扎米·阿鲁兹依( Niz·āmī‘Arūz
·ī，生

活于 12 世纪 ) 的《四类英才》( Chahār Ma-
qāla) 一书中。这部书曾被曹顺庆称作“《文
苑精英》 ( 又译 《四论》) ”，⑤是伊朗成书最早
和具有高度史料价值的文论著作，内容涉及文

人学者的生平轶事和早期伊斯兰文化发展状

况。其中载有这样一则故事。喀喇汗王朝
( Qarākhāniyān，927 － 1211 ) 君主海德尔
( Khi z·r b． Ibrāhīm ) 请诗王阿玛克 ( ‘Am

‘aq) 评论诗人新秀拉希迪 ( Ｒashīdī ) 的诗
歌，阿玛克说: “他的诗颇为完美，但缺盐少
味。”拉希迪得知后，在君王面前即兴赋诗反
驳阿玛克的批评: “我的诗如同糖与蜜，这两
者中加盐无益。你的诗如萝卜蚕豆，要用盐来
从中撮合。”⑥在这则小故事中，“盐” ( na-
mak) 、“糖” ( shikar) 与 “蜜” ( shahd) 这
三种与味觉紧密相关的食物调料成了诗歌审美

的评价标准。
“甜味” ( shīrīn) 是波斯诗学以味论诗的
一个重要概念。伊朗有谚云 “波斯语是糖”、
“波斯语是甜的”，以糖的甜味来比喻波斯语
听起来柔美悦耳，给人以甜美的感觉。民间俚
语往往最能反映一个族群的审美观念，上述民

谚说明以甜味论诗在波斯人乃至伊朗人的审美

中具有天然的合理性。在波斯古诗⑦中即大量

存在以甜味，包括 “如糖似蜜”这样的比喻，
来形容诗句高妙的例子。比如哈菲兹 (H·āfiz·，
1327 － 1390) 的诗句:

我的诗歌如此新鲜甜美，我对国王感

到惊奇，

为何 没 有 把 哈 菲 兹 从 头 到 脚 用 金

子埋起。⑧

再如巴哈尔 ( Bahār，1886 － 1951) 的诗句:

出自当今王者优雅雄辩的甜美诗歌堪

称最佳，

就如习俗中把蜜饯和砂糖带给节日。

以上评论中的甜味均喻指语言组织流畅精妙而

令人愉悦，主要从音韵的角度讲审美体验。
在波斯古典诗学中， “盐 ( 味) ” ( na-

mak) 堪称与“甜味”并驾齐驱的另一个重要
审美概念。前述小故事中，阿玛克指出拉希迪
的诗已具备形式严整、措辞妥当的佳作特征，
若再加点盐味会更好，意即诗歌在音韵优美的
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基础上倘有更多蕴意，其品质会得到进一步升

华。用以论诗的盐味多指诗文蕴意丰富，这在
波斯古诗中有不少例证。如内扎米·甘泽维
( Niz

·
āmī Ganjavī，1141 － 1209) 的长篇爱情叙

事诗《蕾莉与马杰农》 ( Laylī va Majnūn) 中
的两联诗:

任何地方因爱情而摆开宴会，

这故事都会为盛宴添盐加味，

尽管它已是盐味十足，

对宴席来说肉串还未加工成熟。⑨

穆宏燕在其专著 《波斯古典诗学研究》中就
此作出分析: 这两联诗意思是说蕾莉与马杰农

的爱情悲剧在西亚地区广为流传，本身已

“盐味十足”，但在诗人对其进行再创作之前
还不是精致的诗歌。因此，“盐味”是曲折哀
婉的爱情故事本身所具备的，在故事被加工成

琅琅上口的诗歌之前就存在。⑩据此，盐味可
被理解为故事的蕴意。
盐味的同义词是 “咸味” ( shūr) ，该词

还双关“激情” ( shūr) 之意。诗歌是否具有
盐味，至少在某种程度上说明诗歌是否有丰富

的蕴意、是否能给读者带来激情。在波斯古诗
以味论诗的例证中，可见对盐味和咸味 ( 双

关激情) 的追求。这类诗论中，盐味的审美
在语义表达的层面上进行。比如贾米 ( Jāmī，
1414 － 1492) 关于爱情说道:

诗中若没有爱的激情 (咸味) ，

在有品味者嘴里就是没有盐的菜肴。

贾米是位苏菲长老，他在诗中提到的爱情多指

神爱。在他看来，爱主的激情之于诗歌，恰如
盐之于菜肴，都是至关重要的。再如萨埃布·
大不里齐 ( S· ā’ ib Tabrīzī，1592 － 1676 )
的诗句:

智慧地别把自己的菜肴做咸，

诗歌正如菜肴借喻则像盐。

借喻在文学创作中一般起辅助阐述的作用，因

而这联诗的意思是，诗中的意义阐述和说理如

菜肴中的盐，不放是不行的，但多得过度也不

是聪明的做法。按照上述波斯古诗中以味论诗
的观点，诗中要有咸味是指在保障诗歌格律和

韵律的前提下，令其承载适当的蕴意并引发读

者的激情。这是很好的诗歌味论发展倾向，惜
乎波斯诗论家未做出理论总结和深入发展。
波斯古典诗学用以论诗的还有 “maza”

和“zawq”等泛指味道的词语，即用食物呈
现出来的整体性滋味来比拟诗歌带给人的审美

愉悦。例如巴哈尔用“maza”论诗的诗句:

他吟诗但都很粗糙冰冷没有滋味 ( ma-
za) ，
像不可流通的假硬币杂乱地堆在一起。

这类例子在波斯古诗中较为多见，此不赘举。
而 zawq 一词本意为味道，常被引申为品味、
兴趣和鉴赏力之意，在波斯古诗中出现的频率

很高，已成为其重要的审美范畴，且有时与波

斯古诗三大要素 ( 格律、韵律和修辞) 并列
出现。倘若说三大要素规范了波斯古诗的形式
美，那么 zawq 则指兼具三大要素的诗歌所呈
现出来的品味，即内涵美。比如萨尔曼·萨瓦
吉( Salmān Sāvajī，约 1308 － 1375) 的诗句:

我的诗是诗，别人的诗也是诗，

但苇草到哪里去找甘蔗的味道 ( zawq)。

此为诗人的自夸，意指自己诗歌的品味是他人

之诗无法相比的。
在以味论诗的波斯诗学传统中，除味觉方

面的词汇之外，有关嗅觉的 “芳香味”也常
见用，包括麝香、沉香等香料的香气，玫瑰
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花、罗勒香草的芳香等。苏菲诗人常借用各种
香味来比喻诗中蕴含的神学玄理，如纳赛

尔·霍斯鲁( Nās·ir Khusraw，1004 － 1088 ) 曾

说: “言辞是麝香，意义是它的香味。”瑏瑡此类
诗论观点也很多见。比如大苏菲阿塔尔·内沙
布里(‘At·ār Nīshābūrī，1145 － 1221) 的诗句:

人们从我诗歌的内容中发现秘密，

就像在香料商的小屋里闻到香气。

再如苏菲诗人沙赫·内玛图拉·瓦里( Shāh Ni
‘mat Allāh Valī，大约生活在 13 至 14 世纪)
的诗句:

摘一朵玫瑰吧，玫瑰露出自花园，

因为那上好的玫瑰露气味芳香。
赛义德诗歌的味道堪称最佳，

任谁都说那是芳香良好的答复。

苏菲诗人阿米尔·霍斯鲁 ( Amīr Khusraw，
1253 － 1325) 的诗句:

霍斯鲁啊，你的诗难道不是真主的秘密，

在相符的语言里散发出美好的气息。

自这些例句中我们能够体会到，嗅觉上的香味

之于诗歌审美比味觉上的甜味、咸味和滋味更
抽象一些，与中国诗学中的言外之意有某种相

似性，却又不尽相同。后文另有论述。
基于以上梳理，可看出波斯古诗中的以味

论诗未从时间轴上显现出明晰的理论体系发展

脉络，但呈多发状，且内容丰富，说明伊朗人

以味论诗的审美传统十分深广。

二、中波古典诗学味论的相通之处

其一，把味道作为诗歌审美评判标准，是

二者间最主要的相通之处。这一点恰与西方文

论相异。
曹顺庆曾提到一个有趣的现象: “西方的

‘美感论’，只承认视觉与听觉能获得美感，
而极力否认味觉能引起美感。中国恰恰相反，
‘滋味说’正是将味觉与美感密切地联系在一
起的。几乎凡美必言味，言味必喻美。”瑏瑢西方
曾有多位著名思想家和文艺理论家就 “拒绝
承认味觉和嗅觉、味与香能产生美感”的观
点发表过相类似的见解，比如黑格尔曾做过很

有代表性的论述: “感性事物的这种显现 ( 外
形) 就会以形色声音等等面貌从外面现给心

灵看。因此，艺术的感性事物只涉及视听两个
认识性的感觉，至于嗅觉、味觉和触觉则完全
与艺术欣赏无关。因为嗅觉、味觉和触觉只涉
及单纯的物质和它的可直接用感官接触的性

质。”瑏瑣中波古典诗学味论与上述西方之论相
异，它们是基于味道的。
在前文所及波斯诗人论战的小故事中，其

关键词 “bī-namak”若字面直译就是 “无
盐”，可解释为 “没味道”，再引申为 “缺乏
蕴意和激情”。张鸿年在 《四类英才》汉译中
将该词译为“缺乏韵味”，并为韵味加注 “在
波斯语里还有另一义，即盐”; 瑏瑤穆宏燕在 《波
斯古典诗学研究》中译为“缺盐少味”，瑏瑥本文
前面就是按此译法转述的，该汉译既忠实于原

文，又让中国读者容易理解。张译和穆译似乎
表明，受中国古典诗学传统潜移默化影响的中

国学者，已不自觉地习惯于把文学评论中的味

道引申为意味或韵味。瑏瑦

其二，二者审美过程都以直觉为主，鲜有

过多逻辑思维的掺杂，这大概是以味论诗本身

所固有的特质。
佳肴中不可或缺的咸味、蜜糖的甜味、鲜

花香草和各种香料的香味，都是人们在生活经

验中业已形成的直观感受，以这些味道来品评

诗歌体现出经验性和直觉的审美方法。伊朗饮
食味道基调偏咸酸，伊朗人还酷爱甜点，波斯

古诗味论常用甜和咸当不难理解。中国人则更
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注重饮食味道之细腻丰富，用以论诗的多是细

微之味和味外之味。至于 “如花之香”，伊朗
自古盛产玫瑰，据说也是世界上最早蒸馏玫瑰

露并将其广泛应用于大众日常生活的国度，波

斯诗人把花香作为一种论诗的主要味道也在情

理之中。中国诗文中，香草也是常见意象，楚
辞里的芳香草木更以蕙、芷、兰、桂、椒等多
种具体名称出现; 但中国文学中的芝兰与香草

主要象征君子和美人，即被用以喻人品而非诗

品，故不在本文论及范围。
中国“味论系统”中的文论家一般也倡

导直觉的体验。钟嵘认为 “诗歌是以 ‘吟咏
性情’为天职的，只要即景会心，直接描绘
出激起诗情的景物和事情，就完成了它的使

命”，瑏瑧他提倡在创作中要 “直寻”，使诗歌具
有“自然英旨”的境界，这种诗歌能够给读
者以更直观的审美体验; 严羽则说掌握诗歌

“兴趣”特点的方法是 “妙悟”，要依赖直觉
感受能力; 司空图在 《与李生论诗书》中所
说“江岭之人”和 “华之人”对味道的不同
辨别能力，也是生活中习惯的直觉经验不同所

致。向西方译介中国古代文论的宇文所安
( Stephen Owen) 也正确地认识到这一点，他
在评述司空图该文所讲的 “味”时说道: “这
里的‘味’指差异与层次; 但即使在这里，
‘味’的主要喻指也是具有暗示性的。在这
里，对立双方是有名称的大类与无名称的精细

判断。而且，这些细微的差异是从经验中习
得的。”瑏瑨

其三，两国论诗传统中的味道与说理之间

都存在某种联系。这种情况可能不是普遍的，
但确实存在。
《师友诗传续录》载王士禛曾经说: “严
仪卿所谓如镜中花，如水中月，如水中盐味，

皆以禅理入诗。”瑏瑩以王维的名句 “行到水穷
处，坐看云起时”为例，其意境确实 “如羚
羊挂角，无迹可寻”，这联诗的 “水中盐味”
正是融入自然无所谓得失的一片禅心。钱锺书

也有类似说法: “理之在诗，如水中盐，蜜中
花，体匿性存，无痕有味，现相无相，立说无

说。所谓冥合圆显者也”，瑐瑠同样以禅理讲诗中
义理“如水中盐，蜜中花”，是无形而有味
的。这类观点与一些波斯苏菲主义诗歌所言颇
有相似之处，例如本文前面引述的阿塔尔·内
沙布里和沙赫·内玛图拉·瓦里以味论诗的诗
句。阿塔尔·内沙布里在那联诗中，以香料店里
的香气喻苏菲思想，讲到香料商的小屋因经常

贮存香料而散发芳香，却没有提具体香料，符

合“无痕有味”的原则; 沙赫 · 内玛图
拉·瓦里的那两联诗以玫瑰和玫瑰露指代自己
的诗作，以其气味芬芳暗喻诗中的神秘主义玄

理，玫瑰露无色透明但花香浓郁，诗人如此论

诗符合诗中说理“体匿性存”的标准。
诗歌一直是波斯苏菲诗人用以表达神学思

想、向大众传道，甚至探求认主之道的重要工
具之一。苏菲诗歌是波斯诗坛上的重要流派，
其中的说理成分占了最重要的地位，因此

“诗中要有理，有理更有味道”就有了很多例
证。虽然中国古典诗学中对喻理于诗的提法更
具含蓄特征，但总体而言，以 “水中盐、蜜
中花”来喻诗理关系，两国诗论者不谋而合。

三、中波古典诗学味论的相异之处

首先，中国味论成体系，而波斯味论则呈

零散状。
在中国有多位文论家著文立说整理他们以

味论诗的观点，并逐渐形成理论体系。如钟嵘
的滋味说、司空图的味外味诗论，以及受他们
诗论思想影响的严羽的兴趣说和王士禛的神韵

说等。该体系内的后起学说在对已有学说递进
继承的同时又都各有生发，把整个味论体系的

审美理论逐层推向深入。
在伊朗，以味论诗没有导致理论体系的出

现。波斯古典诗学著作论述的主要内容大多集
中在诗歌本质、诗人地位、诗人传记、诗体格
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律以及修辞学等方面，几乎没有集中讨论诗歌

审美的文论。穆宏燕在注意到波斯诗人曾以味
论诗时说: “遗憾的是， ( 波斯) 诗论家们对
这一重要的诗学概念缺乏深入的阐述。”瑐瑡总
之，波斯以味论诗之说多见于具体诗作中的零

散片段，这种只言片语的评论在浩繁的波斯古

诗作品中广泛和大量地存在，既有诗人的自

评，也有诗人之间的评论，这也是波斯古典文

学评论的整体特征。当代伊朗学者已注意到该
特征，希路斯·沙米萨( Sīrūs Shamīsā) 指出:
“在伊朗的文学批评是片片断断的，在这方面
还没有一部包罗万象的著作。毫无疑问的是文
学批评已经在文学家和学者们中间以一种严肃

认真的态度被谈论。从一些联句中可以推断，
甚至是君王们也曾经对那些被吟诵出来赞美他

们的诗歌进行过批评和评论。”瑐瑢

其次，中国味论在历时性的发展中由实渐

虚，波斯味论在共时性中呈多发状。
中国古典诗学的味论传统在沿时间轴纵向

继承流变的同时，显示出一种由实渐虚的发展

趋向。一些中国文学研究者认为这大约是受道
家思想，尤其是老子 “味无味”审美倾向影
响的结果。我们不妨看一下中国味论体系中几
位主要文论家的生平。南朝的钟嵘出身寒微，
一向仕途不得志; 晚唐的司空图迫于战乱而隐

居; 南宋的严羽因官场黑暗而主动避世; 清代

的王士禛特殊一些，他是清前期颇受官方支持

的文坛领袖，概因当时清廷还是入主中原不久

的异族，为避免在传统汉文化旗帜下形成

“反清复明”的潮流，有意引导文人脱离现
实，王士禛的神韵说恰恰符合这一官方立场，

其诗学主张避免评议政治，基本无涉诗歌

“载道”方面的论述，而 “偏重于诗歌的艺术
方面，要求诗歌创造超脱空灵、意味无穷的艺
术境界”。瑐瑣显然，前三位都是仕途不如意、更
具老庄出世思想倾向的文人; 王士禛的主要成

就是对受道家思想影响、偏重于审美的中国古
代文论做了总结和发展。可见前述观点大致是

成立的，即中国古典诗学味论传统显现出由实

渐虚的发展特征，道家思想的影响是一重要

原因。
在伊朗，味论没有呈现出明显的历时性发

展与流变，但可以看到同时并存以味论诗的多

种标准。诗歌甜如蜜糖是诗人驾驭语言能力卓
越的表现; 诗人写出有出众蕴意并引发读者激

情的诗歌，恰如良庖治膳善用盐味; 蕴含神学

玄理的诗歌则带有花草和香料的芳香; 概说诗

歌有滋味，一般指其艺术和思想价值较高，值

得读者品鉴。
最后，中国味论注重味在言外而尚虚; 波

斯味论偏向味在言内而崇实。这是两国味论的
实质性相异之处。
中国味论在文字表述上大都以 “滋味”、

“味”等泛指味道的词汇来论诗，司空图论及
“咸”和“酸”等具体味道，也是为了说明诗
的精妙之味在“咸酸之外”，要营造含不尽之
意于言外的深远艺术意境。严羽和王士禛的学
说中已不再明确提及滋味和味道，而是基于钟

嵘滋味说和司空图味外味诗论的核心思想，对

诗歌意境审美提出了更高层次的要求，即强调

虚的意义，主张诗之佳作要引人联想，令人回

味无穷，甚至“不着一字，尽得风流”。
波斯古诗以味论诗的诗句中，更多使用

甜、咸和芳香等味觉与嗅觉上的具体味道。即
便使用“namakdār” ( 有盐味、有意蕴、有魅
力) 、“zawq” ( 滋味、品味、鉴赏力) 等相对
抽象的词汇时，与中国味论的 “虚”相比，
还是显得 “实”了些。导致这种实质性差异
的原因，笔者认为主要有二。
先从诗歌内在本质来说。波斯诗论家认为

诗歌源于神授，是语言中天赋的律动; 瑐瑤相对

于中国古诗，波斯古诗更重视格律与修辞，推

崇音律美。由于夜莺歌喉婉转，在伊朗善于吟
诗的诗人常被比作夜莺，即是佐证。与中国古
诗经漫长的乐府诗时代而后逐渐演变为格律诗

不同，波斯古诗的形式是进入伊斯兰时代后直

25

国外文学 2018 年第 1 期 ( 总第 149 期)



接沿用阿拉伯阿鲁兹格律而成，因此 “波斯
语诗歌从一开始就是非常成熟的文人诗歌”，瑐瑥

这也决定了波斯古诗特别注重格律严整和

音律美。
中国古诗与波斯古诗的韵律都通过按照一

定规则排布押韵的韵脚来实现，但两者在格律

上有所不同。中国古诗由平仄变化实现音律
美，若太拘泥于格律，可能因选不到合适的字

而产生 “音韵害义”的情况。对于不依常格
的情况，虽然中国格律诗也有 “拗救”的处
理方式，波斯古诗的变通手段则要丰富得多。
波斯古诗以划分、排列长短音节来实现音律
美，有多种技术处理方法可令诗句符合格律，

包括但不限于连词 “va”和修饰关系符号
“耶扎菲”的可长可短，部分词汇中的开口长
元音可改为开口短元音，某些介词、连词、代
词可发生合并、变形等。故而波斯古诗更适于
在格律严整的基础上承载赞颂、叙事、抒情、
说理等多种功用，用以喻指音韵或意义、作为
审美特征的味道便多显得在言内，且相对

“实在”。甚至连 “芳香味”这样本来具有一
定“言外之意”内涵的审美概念，最终也落
在“味在言内”的实处。
中国诗坛上，声律派一直未能成为主流，

在声律与蕴意二者间，多数中国诗人往往更重

视后者。随着中国古诗审美研究的自我深入，
蕴意于诗逐渐向含蓄的方向发展，中国古诗中

最具味道、神韵和意境的诗歌，常是符合这种
审美标准的佳作，比如某些田园山水诗。这类
诗作常以寥寥几笔展示出特定的意象，诗人要

表达的 “所指”往往不直白说出，也贵于不
明说出来。诗歌通常展示一幅景象或一个事
件，该景象或事件大都与某种特定的情感、思
想紧密相连，引导读者触景生情，意在言外和

味在言外遂得以实现。
再从诗歌的外在功能来说。波斯古诗的兴

起，很大程度上得益于进入伊斯兰时代后，在

伊朗崛起的各地方王朝宫廷不吝财富赏赐诗

人，对诗歌创作予以支持。王公贵族需凭诗作
令自己名传后世，诗人们便极尽妙笔为人主歌

功颂德，此时的波斯古诗自然不能含蓄隐晦。
而后，诗歌创作在伊朗逐渐被提高到神智学问

的地位，是理解 《古兰经》和圣训并引导大
众认主的手段，使得诗歌在波斯古典文学各体

裁中的地位至高无上，甚至有 “散文犹如农
夫，而诗歌如同国王”瑐瑦的说法，导致诗歌这
棵参天大树遮蔽了波斯古典文学的大部天空，

其它形式的文学作品被压抑在不成比例的角

落。波斯古诗于是承载了诸如记载神话传说和
民间故事，阐述世间哲理和神学玄理，乃至诗

人的个性化赞颂讽喻和状物抒情等太多的功

能，纯粹审美意义上的空灵含蓄也就难以在波

斯诗坛形成潮流。
波斯颂体诗和叙事诗一般篇幅较长，重视

把内容直接讲清楚以实现其功能，注定要讲究

言内之意，难有言外之味。至于抒情诗和四行
诗，篇幅相对短小，适宜捕捉和记录瞬间的情

感与思想。不过在实际创作中，很多抒情诗和
四行诗都具有明显的说理倾向，甚至彻底被用

来宣讲苏菲神爱思想。以波斯四行诗对比中国
绝句为例，四行诗中广泛存在的通篇阐述哲理

的现象在绝句中就很少见，哪怕在极为崇尚以

诗说理的朱熹的绝句中。例如朱熹名篇 《观
书有感》是一首典型的借景喻理的绝句，前
一联“半亩方塘一鉴开，天光云影共徘徊”
呈现了一处清新明快的景致，后一联 “问渠
哪得清如许，为有源头活水来”则议论了读
书的感悟，蕴含人要时时补充新知才能由明理

而达心境澄明境界的道理。再看一首波斯诗人
欧玛尔·海亚姆( ‘Umar Khayyām，1048 －
1122) 的四行诗:

世事如同流水何需恐惧，

烦恼忧愁总会悄然逝去，

权且欢欢喜喜度过眼前的瞬间，

未来无需惧怕过去的何必追忆。瑐瑧
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四句都在议论，道出 “逝者如斯夫”以及人
应珍惜现世的感悟。大体上来说，绝句的一个
突出特点是寄情于景，诗人经常满足于对事物

的叙述，不加或小加议论，之后由读者自己去

感悟、体会内在的情感及道理，因感情不外露
而取得更深远的意味，迥然不同于波斯四行诗

等短诗直白抒情和说理的特点。

结 语

倘若将以味论诗这一诗学现象放在世界文

论的大背景下观察，相较于西方诗学难见以味

言诗，中国和波斯古典诗学皆有味论传统，此

现象值得关注。“中国极其发达的饮食文化是
诗味论形成的文化基础，中国古人独特的直觉

感悟式思维是诗味论形成的主观原因”，瑐瑨波斯
诗学味论之成因大抵也是如此。在古希腊人和
阿拉伯人所撰史料中常可见到对波斯人奢豪饮

宴的描述; 伊朗烹饪又很讲究使用香料，食物

常能强烈刺激人的味觉和嗅觉，从而带给人精

神上的愉悦和享受。同时，伊朗与中国皆有崇
尚直觉与感悟的文化传统。中国道家讲究
“道可道，非常道”，佛家禅宗讲究 “顿悟”，
伊朗苏菲神秘主义则追求心灵的 “觉悟”，皆
非诉诸理性。中国美学时常借助于 “类似性
感受”瑐瑩来表达审美主张，伊朗美学亦如是。
“味道”偏重于感性和直觉，在中伊两国文化
传统中，其内在意蕴的模糊性更适用于审美，

进入中国和波斯诗学审美范畴自是顺理成章。
与中伊两国相比，西方文化的理论特色是明

晰，瑑瑠饮食文化却不甚发达。饮食文化不发达，
或致西方人对味觉所激发的心灵愉悦感受不够

深刻，“味道”在西方文化中遂难具艺术审美
功能; 西方人更注重对逻辑思维的运用，食物

及味道在其 “明晰”的审美观念中仅与物质
相关而无涉心灵，便无法用来评论诗歌这样的

大雅艺术。

然而，中国与波斯古典诗学味论在内涵上

存在实质性差异。季羡林曾以印度古典文艺理
论中的韵论类比中国味论之集大成者———神韵
说，以前者理论对后者做出解释: 词汇的含义

分为字面本义、引申转义和暗示的领会义三
层，前两层皆属“说出来的”，第三层属 “未
说出的”; 印度韵论和中国神韵说均追求第三
层，即“未说出的含义”。瑑瑡以此理论为参照
系，可清楚看出波斯味论与中国味论之内涵迥

异。波斯味论中的甜味喻指音韵优美，为中国
味论所不涉及; 盐味指向丰富的蕴意并双关激

情，是对字面义和引申义这两层 “说出来的
含义”之评价; 苏菲神秘主义诗歌中的香味
也部分属于这个范畴，因为苏菲诗人常在讲述

故事之后对其中道理作出阐释，并非全然让读

者和听众通过自己的思考去领悟。中国味论则
自其发轫之初便推崇言外之意———钟嵘就已主
张“文已尽而意有馀”是为 “滋味”，波斯味
论对盐味和香味的推崇，恰恰是其批判的

“理过其辞”的诗歌审美倾向。中国与波斯古
典诗学味论尽管成因类似，却受到两种截然不

同的审美价值取向影响，终致二者内涵有实质

性差异。

注释:
① 波斯现为伊朗主要民族之一的名称，在历史上曾被其他

各国用以指称伊朗; 波斯语长期通行于伊朗。按学界惯

例，本文中涉及语言、文学、民族 ( 族群) 等相关概念

时，以“波斯”作为定语名词; 涉及地域、国族等相关

概念时，则使用“伊朗”这一名称。

② “味论”亦为印度古典诗学两大支柱理论之一，因其未

明确运用味觉或嗅觉感知的“味道”，故本文论述暂不

涉及。本文中的“味论”特指在中国和伊朗以味论诗的

现象以及由此生发出来的文学理论。

③ 张少康: 《中国文学理论批评史》 ( 上) ，北京大学出版

社 2005 年版，239 页。

④ 张少康: 《中国文学理论批评史》 ( 下) ，北京大学出版

社 2005 年版，92 页。

⑤ 曹顺庆: 《中世纪东方文学理论的发展》，载《文艺理论
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研究》1997 年第 6 期，84 － 95 页。

⑥ 参见 Ni z·āmī‘Arū z· ī，Chahār Maqāla ( 《四类英才》)

( Tehran: Dībā Press，1996［S． H． 1375］) ，73 － 74 页。

本文所参考波斯语文献出版年份均为伊朗历纪年 ( Solar

Hegira) ，该纪年与公历纪年的每年天数相同而元旦不

同，因此本文在注释中列出波斯语文献出版信息时，将
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