
“典型论”作为文化实践*

周小仪

内容提要 典型论从 1940 年代引进中国之后在文艺界产生重大影响，并主导了我国 1950 －
1970 年代的文学批评。我们过去对于典型论及其政治化所带来的弊端有过清醒的认识，但随着
全球化进程的加速，我们从东西方关系的角度对这一理论的社会意义可以有新的理解。本文对典
型论重新进行了理论梳理和评价，认为它是一种塑造历史文化主体性的学术努力，而不仅仅是一

种批评方法。中国的典型论及其批评实践是一种思想立场、文化实践，以及对西方现代性的回
应。
关键词 典型性 主体性 阶级性

* 本文系国家社会科学基金重大项目 “新中国外国文学研究 60 年” ( 项目批准号: 09＆ZD071 ) 的阶段性成果。申丹教授对此

文提出很多宝贵意见，龚璇博士为此文提供大量材料，在此深表感谢。

在当今纷纭复杂的批评理论流派中间，典

型论在学术界几乎没有立锥之地。与往日的辉
煌相比，典型论像是一个过气的明星，门前冷

落且鞍马疏稀。但典型论兴衰的理论落差本身
就值得我们认真探索。这与伊格尔顿对悲剧观
念的看法相似。他认为悲剧在当今是个过时的
课题，但 “这正是讨论它的一个很好的理
由”。①典型论亦复如是。
典型论曾经在我国文艺界影响巨大。从

1940 年代前后形成雏形开始，到 1950 － 1960
年代，典型论都是我国文学理论中的核心概

念。1980 － 1990 年代，典型论的核心地位已
被朱光潜和李泽厚的主体论所动摇，但它仍然

以不同的变体出现，如当时曾热烈讨论过的

“典型情感说”、②陆学明关于典型的神话原型

阐释③和王一川的 “卡里斯马典型”。④近 20 年
来，典型论基本被学界所遗忘，只有在一些学

术史的著作中可以见到对它的理论局限性的零

星分析和批判。⑤然而典型论为何在当时具有
那么大的社会影响? 它今天的缺席和它当年在

文学批评中的过度应用是否具有某种历史意

义? 在今天全球化的时代，随着我们对东西方

关系的理解不断深入，对过去文艺界的一些批

评概念重新进行梳理也就具备了可行性。特别
是在我们与历史拉开一定距离之后，一些被尘

封的思想观念也开始显示出它另一面的涵义。

一、典型论的理论背景和现实意义

根据朱光潜的考察，典型性可以追溯到古

希腊的 “模子”一词，而亚里士多德关于普
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遍性的类型说是对它最早的表述。⑥陆学明则
认为是 “柏拉图最早地把 ‘典型’用之于艺
术”，指 “完美的、普遍恒定的、理想的、非
现实的艺术形象”。⑦自古代到 18 世纪，哲学
家和文学家不断涉及典型问题，让我们看到关

于典型或类型的丰富思想: 从贺拉斯到鲍姆嘉

通到歌德，⑧从朗加纳斯到莱辛到维柯，⑨都有

所论述。但真正奠定典型论哲学基础的是黑格
尔。典型的个性与共性的统一是他的辩证法的
一部分。黑格尔美学中的 “理念的感性显现”
观念⑩应用到文艺批评就是典型论。恩格斯的
“典型环境中的典型人物”、瑏瑡俄国批评家别林
斯基的 “似曾相识的不相识者”瑏瑢 ( 或 “熟识
的陌生人”瑏瑣 ) 、卢卡奇对司各特历史小说的典
型分析，瑏瑤都是黑格尔理论的变体或应用。前
苏联理论家日丹诺夫和马林科夫关于典型也有

论述。瑏瑥 1940 年代，蔡仪在 《新艺术论》和
《新美学》两部书中对典型问题进行了探讨。
他在 1981 年的 《自述》中写道，他于 1933 年
看到日译的恩格斯谈论文艺的文献，“其中提
倡现实主义与典型的理论原则，使我在文艺理

论的迷离摸索中看到一线光明”。瑏瑦此外蔡仪在
《新美学》中引用了马克思 《1844 年经济学 －
哲学手稿》中关于 “美的规律”瑏瑧的论述，并
提出 “美的规律即典型的规律”的观点。瑏瑨马
克思和恩格斯的美学思想成为他构建典型理论

的思想基石。
到了 1950 年代，典型论在中国文艺界已

经成为主导的意识形态。1950 年中期关于典
型问题的大讨论，更是使这一学说在理论形态

上不断深入与完善。当时比较有社会影响的有
张光年的 “典型即本质”说、巴人的 “典型
即代表性”说、王愚的 “典型即个性”说，
以及谷熊的 “典型即阶级性”说。关于这些
理论，孟繁华已有很好的概括与评价，在此不

作赘述。瑏瑩

本文的重点不是对典型论本身进行纯粹理

论辨析。早在 1980 年代，朱光潜所倡导的立

普斯的 “审美的移情说”瑐瑠与李泽厚的 “情感
本体”论瑐瑡等主体表现理论取代典型论时，文

艺界对典型论的理论缺陷就有了充分认识。人
们对典型论在文学批评实践中的机械化、片面
化倾向进行了清算。的确，典型论在建国的前
30 年，尤其是 “文革”十年间，被当时社会
出于政治目的而加以片面化的利用，使之成为

一种政治斗争的工具。但本文不局限于批评概
念的理论传承和逻辑正误。因为在我们看来，
任何理论概念和批评方法从根本上说都是一种

社会实践的象征性表达。把文学思想和理论概
念看作是一种社会生活的修辞或转喻，或看作

是精神分析所描述的症候，更符合当代马克思

主义的批评方法。瑐瑢这个道理从存在主义流行
之后就开始为人们所认识: 我们不能脱离我们

的生存条件去认识这个世界，也不能超越社会

历史现实进行抽象的理论分析。
本文认为，不应该孤立地将典型论看作是

当年社会主义国家内部的理论产物。如果我们
借用一些学者关于 “另类现代性”的论述，瑐瑣

我们也可以说，典型论在中国是不同于西方的

现代性表现形式，使我们在追求科学、进步、
合理化和效益等西方概念的同时，也具有了一

种相对独立性。典型论在当时文学批评和外国
文学研究中的广泛应用，完成了这种非西方主

体性从理论向文学批评实践的转换，成为建立

民族国家的有力手段之一。因此，现在重新探
讨中国的典型论及其独特性之所在，可以使我

们理解我们今天融入世界却丧失自我、言论自
由却罹患 “失语症”瑐瑤的某些原因。我们在世
界范围内失去文化话语权，应该说有某种更为

深刻的社会根源。
典型论的核心内容是它关于共性的阐述。

如上所述，典型形象是个性与共性的统一。所
谓个性就是指艺术形象的具体性、丰富性、独
特性，涉及的是艺术形式方面的问题。但典型
论中关于共性的表述是它的精华之所在。这使
它具有了独特的政治内容和社会实践意义。但
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这个 “共性”原则到底是什么，说法很多:
对黑格尔来说是 “普遍性的理念”，瑐瑥对别林斯
基来说是时代的 “精神”，瑐瑦对恩格斯来说是作
为历史发展趋势的 “必然性”，瑐瑧对卢卡奇来说
是 “某种历史过渡时期的总体性”，瑐瑨对列宁来
说是 “党的文学的原则”，瑐瑩对毛泽东来说是
“阶级性”和所谓 “人民大众的人性”。瑑瑠我国
的典型理论，主要受到毛泽东 《在延安文艺
座谈会上的讲话》 ( 1942 ) 的影响，兼容并蓄
地吸收了别林斯基、恩格斯和列宁的思想。
关于阶级性概念，有很长一段时间我国文

艺界都保持沉默，很少对此进行讨论。其中部
分原因是因为我们对过去以阶级斗争为纲的斗

争哲学记忆犹新，甚至心有余悸。但是近些年
来，在文学批评界，一些学者如孟繁华、程巍
等讨论了中产阶级的话题。瑑瑡在社会学领域，
国家主导的关于社会阶层的分析报告陆续出

版; 瑑瑢在外国文学研究领域，探讨阶级性的文

章也有所增加。瑑瑣阶级概念逐渐成为一个值得
重新探讨的课题。实际上，海外中国研究中阶
级概念一直就是一个时髦的话题，关于中国中

产阶级和工人阶级的著作汗牛充栋。而在传媒
研究领域，关于中产阶级的讨论更是不绝于

耳。这说明阶级概念在我们生活中的重要性与
日俱增。巴西学者特奥托尼奥·多斯桑托斯在
谈到全球化经济分工和阶级性概念的现代演变

时指出，国家集团之间的冲突是 “两个具有国
际根基的社会阶级之间的冲突以及由这两个阶

级所代表的两种不同的生产方式之间的冲

突”。瑑瑤因此，从某种意义上说，拉丁美洲、东
南亚和中国大陆的部分国民都具备了某种

“工人阶级”的性质。如果我们忽略这一现实
状况，仅仅强调现代化进程，站在全人类的立

场上说话，倡导一种普遍主义的文学性概念或

形式主义的文本中心论，就无可避免地脱离我

们自身应有的立场。正如伊格尔顿在 《民族
主义: 反讽与立场》 ( 1988 ) 一文中引用雷
蒙·威廉姆斯的话所言: “在这个意义上民族

主义就像阶级一样，拥有它，感觉到它的存

在，才是消灭它的唯一方法。如果你不能对它
有所坚持，或者过早地放弃了它，那么你只会

受到其他阶级与其他民族的欺骗。”瑑瑥

因此，在资本主义全球化扩张的背景下，

中国典型论中关于阶级性的内涵，具有了某种

新的现实意义。我们的问题是，典型论为中国
知识分子的独立性赋予了哪些意义? 典型论如

何具备了塑造主体性的功能，并使文学批评独

具特色?

二、典型论的历史维度

黄仁宇在谈到中国近代史时指出，自

1840 年以来，“中国革命业”的核心诉求就是
建立起一个能 “在数目字上管理”的现代化
民族国家。瑑瑦他认为这是 “人类历史上规模最
大的一次革命”。瑑瑧因此，追求现代化是中国近
代以降的历史动力。它有时以救亡图存的工业
化形式出现，有时以现代性观念和启蒙主义的

思想形式出现。与传统决裂，成为现代民族国
家，这是五四时期一代知识分子的毕生信念。
然而，作为非西方国家，追求现代性有一个致

命的缺陷，那就是，现代性观念为西方所独

有，是一种以西方为中心的意识形态。关于这
一点，弗兰克、布劳特等西方学者与刘禾、汪
晖等中国学者均有出色的评论，在此不作赘

述。瑑瑨事实上，我们虽然擅长 “拿来主义” ( 鲁
迅) ，但是必然要付出代价。这个代价之一就
是中国自近代以降历史主体性的丧失。阿里
夫·德里克在谈到中国历史时指出，由于我们
采纳了现代性历史进程这样一个观点，中国的

历史似乎停滞不前，发展极为缓慢: 中国封建

社会竟然 “延宕近三千年”。瑑瑩正如马克思所
言，中国历史 “像植物一样缓慢地成长”。瑒瑠这
样一种关于中国历史的表述正是基于现代性叙

事，即 “通过压制其他故事不让它们拥有自己
的情节，建立起一个以资本主义为起点和终点

的世界观的霸权地位”。因此从这个意义上说，
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中国的历史 “是作为资本主义的客体存在，而
不是作为历史的主体存在”。瑒瑡这一点解释了为
什么黑格尔说中国没有历史: “中国和印度可以
说还在世界历史的局外，而只是预期着、等待
着若干因素的结合，然后才能够得到活泼生动

的进步。”瑒瑢而马克思与黑格尔的观点如出一辙，
认为中国这个 “人口几乎占人类三分之一的幅
员广大的帝国，仍然安于现状，由于被强力排

斥于世界联系的体系之外而孤立无依”。瑒瑣可见
在现代性的理论框架里，中国在世界历史进程

中并没有一个与之相匹配的位置。而正是这种
现代性思想，使我们在文化领域、意识形态领
域丧失了话语权，成为亦步亦趋的西方文化的

接受者和模仿者。由于这种历史主体性的缺乏，
我们丧失了大部分理论创新能力而患上 “失语
症”。于是，创造有中国特色或 “民族形式”
的文艺理论、瑒瑤 “建立比较文学中国学派”瑒瑥成为
当代知识分子的普遍学术诉求。
那么有没有一种能与中国的历史主体性相

吻合的现代性呢? 这需要对西方现代性的某些

内容进行改造，让它具有不同的内涵。在
《中国现代卡里斯马典型》 ( 1994 ) 一书中，
王一川曾敏锐而深刻地指出，中国的 “现代
性工程”， “其焦点正在于已失势的、被放逐
到边缘的中心的重建问题。有了中心的重建，
才能有中国现代 ‘新文化’的诞生”。而贯穿
于中国现当代文学中的卡里斯马英雄典型正是

这 “现代化工程”的一部分。瑒瑦我们知道，现
代性与欧洲资产阶级崛起同步，最终扩散到市

民阶层。与西方现代性相关联的文化概念诸如
审美、审美教育、艺术独立性、生活艺术化和
美感 ( 而非快感! ) 等等与中产阶级生活方式

相辅相成。毛泽东曾经把这些 “为艺术而艺
术的、贵族式的、颓废的”观念一概斥之为
“非无产阶级的创作情绪”而加以摒弃，瑒瑧代之
以人民大众喜闻乐见的工农兵文艺。不过后来
这种政治批评走向了极端，其僵化和教条对外

国文学的学术研究造成了不良后果。但同时我

们也应该看到，这是对现代性观念进行理论改

造的一次尝试。毛泽东以人民性和阶级性概念
取代了现代性的普世主义，以下层劳动群众的

喜闻乐见取代了中产阶级趣味 ( 美感) ，以工

农兵人物形象取代了帝王将相、才子佳人。这
使现代性的阶级内涵突出，也使现代性中加进

了中国农民和农村乡土文化的特色。这种乡土
特色与鲁迅 《女吊》等作品中那个 “‘鬼’世
界”或 “民间性的世界”一脉相传。瑒瑨这是一
个有别于西方现代性的中国本土文化概念，一

个充满 “民间想象的、原始的、具有再生能
力的世界”，一个类似于巴赫金在中世纪和文
艺复兴时期的作品中发现的、完全另类的
“狂欢节”。瑒瑩从这种意义上说，中国社会又成
为自己历史的 “主人”。中国知识分子在追求
现代性的同时，也掌握了一定程度上的文化话

语权。典型论正是构建这一历史主体性的文化
工程的一部分。
可以说典型论是一种真正的关于主体性的

理论表述，而不仅仅是一种文学分析的技术手

段。如前所述，典型性的阶级内涵是它的关键
所在。以阶级性为出发点是 1950 － 1970 年代
外国文学研究领域所遵循的基本立场和方法，

这种情况一直延续到 1980 年代。这种方法的
僵化、教条和片面已经有很多学者指出，在此
不赘。我 们 仅 看 几 例: 那 时 批 评 家 谈 到
艾米莉·勃朗特的《呼啸山庄》和哈代的 《德
伯家的苔丝》时，把希斯克利夫和苔丝看作
是下层劳工或农民阶级的典型。希斯克利夫和
苔丝所承受的苦难是地主阶级和资产阶级对农

民阶级等下层人民的迫害所致。在那时出版的
教材中，希斯克利夫 “代表着受压抑的下层
人民对资本主义社会发出的强烈抗议”; 瑓瑠而
“农家女子苔丝”，“为了生活，不得不忍受农
业资本家的剥削”，并最终 “成为资产阶级伦
理道德的牺牲品”。瑓瑡这与我们现在所理解的哈
代和勃朗特大相径庭。我们现在更倾向于从普
遍性的角度看待这两部作品: 《德伯家的苔

63

国外文学 2013 年第 2 期 ( 总第 130 期)



丝》的主题是古希腊悲剧式的命运，而 《呼
啸山庄》则表现出弗洛伊德无意识的力量。
1970 年代末到 1980 年代初出版的一套外国文
学教学参考资料 《世界文学名著选评》中，
批评家所用的基本上都是阶级分析方法，以典

型的阶级内涵理解作品人物。刘彪在分析
《李尔王》时指出， “爱德蒙是莎士比亚人物
画廊中的一个著名典型。” “这是文艺复兴时
期产生的资产阶级阴谋家野心家的典型。”瑓瑢赵
澧在评论 《威尼斯商人》时指出，“这部喜剧
的价值主要在于莎士比亚以他的生花妙笔塑造

出夏洛克这一高利贷资产者的典型形象，通过

他的活动，深刻地揭露批判了资本主义发展初

期的唯利是图的剥削本质。”瑓瑣有些学者则侧重
恩格斯所说的 “典型环境”。何孔鲁在分析左
拉的 《萌芽》时指出，“展示无产阶级同资产
阶级矛盾冲突的服娄矿场，在作品中是作为典

型环境安排的。”瑓瑤

以阶级论评判文学作品，其机械性和片面

性显而易见，但也不乏一些精辟和细腻的分

析，对哈姆莱特性格的探讨就是一例。我们知
道歌德把哈姆莱特理解为性格的悲剧。而我国
批评家则把个人性格上升为阶级性格的象征:

“新兴的资产阶级还是一个正在成长中”的阶
级，它企图以人文主义思想 “解决社会矛盾，
却显得软弱无力”。瑓瑥因此，哈姆莱特作为资产
阶级的典型人物，“空有 ‘重整乾坤’的雄心
壮志，在 ‘颠倒混乱的年代’，却无法独立扫
荡社会罪恶，改造现实，只能造成个人悲

剧”。瑓瑦这反映出莎士比亚及众多 “资产阶级”
作家的思想矛盾: “他只好把理想与现实的冲
突解释为善与恶的冲突。”瑓瑧这里包括两个置
换: 个人性格置换为阶级性格，善恶冲突解读

为阶级矛盾。应该说，就批评技巧而言，这个
案例分析是相当成功的，即便放在今天以文本

细读著称的作品研究中，也属于相当出色的一

例。这让我们想起刘禾将国民性这一民族性格
解读为阶级概念那个精彩的置换。瑓瑨

从表面上看，以上对典型人物和典型环境

的阶级分析都是对西方资本主义国家社会状况

的描述，与社会主义国家内部阶级已被消灭的

实际生存状况几乎无关。但是正是这种对他者
的表述确立了自我的主体位置。这是一种话语
转换，或者用精神分析术语说是一种修辞学转

喻，即言此意彼。拉康把这两者的区别看作是
“虚语”与 “实语”的关系。当我们与朋友见
面讨论天气或吃饭时，真正的意思并不在此，

因此是 “虚语”。我们问候的真正涵义是表达
双方友好的人际关系，这才是我们说话背后的

“实语”。瑓瑩如果说问候语是人际关系的转喻，
那么我们整个的语言包括文学批评都可以看作

是现实生存状况的修辞。典型论和相应的阶级
分析方法是对什么样的现实进行修辞呢? 简单

说，从全球化角度看，这是对当时我们的生存

状况和西方社会之间对立关系的象征性表述。
因此，阶级分析方法只有放在东西方矛盾

关系的背景中才可以理解，不然就无法解释社

会上阶级斗争消失之后却在意识形态方面表现

出如此强烈的阶级意识。典型论在分析文学作
品时确立了无产阶级与资产阶级的对立。它背
后真正的涵义是全球化背景下社会主义阵营和

资本主义阵营的对立，或如多斯桑托斯所言，

是两种不同生产方式之间的对立。福柯的著作
向我们表明，正是这种对立，即对 “他者”
的排斥，使社会主体得以建立并保持稳定和持

续性存在。把麻风病人和疯癫者排斥于文明社
会之外，文明社会才会 “证明自身的合理
性”。瑔瑠同样的道理，典型论对资产阶级 “邪
恶”本质的抨击，使我们的文化主体的轮廓
得以清晰地呈现出来。虽然在文革期间对
“典型论”的利用，使之发展成为 “高大全”
原则，成为当时国内的政治斗争工具，并对外

国文学研究造成了不良后果，但是排除掉

“典型论”过度延伸和误用中的 “国内因素”，
我们可以看到它的另一面，也就是它在 “国
际关系”格局中产生出来的意识形态差异性
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以及文化主体性。事实上这是最具特色的本土
文学批评: 中国的文化主体不再衔接在西方现

代性的轨道上，而是走出了一条不同的道路。
从某种角度看，典型论正是这一历史主体性的

文化表述，它的阶级内涵使中国的外国文学研

究完全区别于西方国家的主流学术观点。当然
今天看来，典型论在技术层面还嫌粗糙。但正
是由于 1980 年代对它的复杂化改造，使典型
论纳入普世主义的轨道而日趋衰落。

三、典型论的衰落与中产阶级
美学的崛起

我们今天的社会变革使我们能够以新的视

角去理解过去的历史和文化。如今中国城市化
进程如火如荼。在短短的 30 年时间里，中国
完成了城市化率从 10% 到 50% 的飞跃。城市
化意味着农民阶层及其意识形态的解体。30
年来农民工进城大潮使当地的农民文化逐渐式

微。像赵树理、浩然这样的农民作家也不再是
社会关注的焦点。在中国文坛代之而起的是城
市文学，而城市文化的兴起使农民阶层在文艺

界不再主导话语权。农民阶层已成为沉默的大
众，农民意识形态和生活方式如过去那种

“斗争哲学”也不再有任何市场。
从城市化进程和农民阶层的文化没落的角

度看待 1980 年代那场美学意识形态转换，可
以使我们对典型论有一种更为深入的理解。在
1980 年代 “美学热”中，朱光潜和李泽厚之
所以能够取代蔡仪，除了前者理论技术上的复

杂性之外，另一个深层原因就是审美主体性理

论所代表的城市中产阶级群体正在崛起这一趋

势。蔡仪理论的社会基础已经开始瓦解。这有
点像恩格斯对巴尔扎克的评述: 在 19 世纪法
国，贵族没落而资产阶级崛起。朱光潜和李泽
厚所倡导的德国古典美学思想，以其温文尔雅

的中产阶级品味迅速征服了渴望现代化生活和

城市优美环境的年轻一代。美学著作一时洛阳
纸贵，成为街边书摊上的流行作品。充满感性

魅力的审美分析取代了千篇一律的典型分析，

特别是在现代派和后现代派作品解读中，典型

论几乎没有用武之地。
正是在这样的背景下，1980 年代很多学

者希望使典型论增加更多的感性内容，以适应

文艺界新的形势发展。前面提到的 “典型情
感论”就是一次卓越的学术努力。所谓 “典
型情感论”，就是说典型论不仅可以用来分析
以塑造人物形象为主的小说创作，也可以用来

分析以情感表现为中心的诗歌作品。关于这种
文类的跨越，典型情感论者说得很清楚。肖文
苑在 《典型的感情》 ( 1981 ) 一文中指出:
“具体到诗歌，还可以说有一种典型的感情，”
“抓住一种典型的感情，也就是抓住千百万的
读者。”瑔瑡吴亮在 《典型的历史变迁》 ( 1983 )
一文中也有类似的表述。在对西方现代派作品
中支离破碎的形象进行分析之后，他指出，人

类有一种 “形而上”的 “共同经验”，因此，
“现代文学艺术即令再抽象、再玄奥，也不失
为一种体现典型观念、典型体验和典型情绪的
艺术形态”。瑔瑢此后典型论学者陆学明还把 “典
型情感说”追溯到古代罗马: 朗加纳斯就已
经谈到，萨福的痴情痛苦所表现的 “不是单
纯一种感情，而是一大堆感情”，是一种 “特
质积聚”。瑔瑣由此可见，对典型论感性层面的拓
展是替换阶级论内容的一种巧妙的过渡方式。
另一种试图拓展典型论中的形式因素和感

性内容的学术努力就是 “性格组合论”。刘再
复 《论人物性格的二重组合原理》 ( 1984 ) 的
发表引起学界的热烈讨论。这种观点对传统典
型论的冲击也是巨大的。刘再复所倡导的复杂
性格结构实际上颠覆了以阶级斗争为核心的单

一性格形象，进而否定了典型的阶级内容本

身。刘再复在当时得到了众多学者的支持。如
朱立元把刘再复的 “二元论”观点进一步发
展为 “多元论”观点。他认为，“大凡复杂的
典型，其性格总是呈多向、多侧面、多层次的
复杂结构。”瑔瑤试想，当一个人物在立场上摇摆
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不定，或者理性思想和感性生活之间发生矛盾

纠葛之时，他所信奉的阶级概念的真实性也就

值得怀疑了。阶级概念从此让位于更具普遍性
的、人类共同的多元情感内容。用朱立元的术
语来说，就是 “单向”的人变为 “多向”的
人。瑔瑥典型的单一共性发展演变为复杂多样的
个性，那么典型论所赖以生存的理论基础也就

烟消云散了。
但其他批评家仍然怀有 “重新建构典型

理论的愿望”。陆学明在 《典型结构的文化阐
释》 ( 1993 ) 中以神话原型解释典型的共性，
试图以此说明 “社会生活的丰富多彩、人的
内心世界的隐秘复杂”。他认为: “神话原型
与典型的内在的某种一致性是引导我们将典型

回归文学、回归到我们的心灵、回归到典型自
身的一个起点、一个突破口。”瑔瑦不过让典型论
回归心灵，和典型情感说一样，都是试图为它

在当时流行的 “情感表现论”中找到一个位
置。王一川以符号结构和韦伯的卡里斯马概念
重新解释了典型人物的 “历史性”和 “个人
魅力”，使传统的典型理论具有了结构主义思
想内涵和相当的理论深度。但他也指出，在文
艺创作领域，“随着现代卡里斯马典型传统在
80 年代前期走向衰落，到了 80 年代后期即
1985 年至 1990 年，这一传统就最终支离破碎
了”。瑔瑧

审美分析和情感扩张是 1980 年代文学和
艺术批评的主要特色。那个年代的日常生活也
以感性爆炸为标志。人们从单一的中山装改换
为五彩缤纷、风格各异的服装; 从单一的集体
歌咏娱乐方式发展到五花八门的个体休闲方

式。在这样的社会背景下，典型论被各色各样
的文论概念所取代也不足为奇。然而在这种巨
大的审美扩张的背后，全球化的资本扩张也同

样风起云涌。按照詹明信的观点，在晚期资本
主义阶段，资本的扩张体现在对感性的殖民。
“形象文化、无意识以及美学领域完全渗透了
资本和资本的逻辑。”瑔瑨鲍德里亚则指出，在资

本主义消费社会，价值形态进入 “病毒性或
放射性”阶段，审美泛化如同癌症毫无规则
地疯狂扩散，形象 “无休止循环”。瑔瑩然而我们
知道，资本的世界没有主体，只有主体的位

置。福柯的权力关系理论、阿尔都塞的意识形
态理论已经说明了在资本主义条件下主体的空

白与不在场。因此朱光潜、李泽厚的审美理论
中的主体性在现实生活中可以说仅仅是一种理

论幻象。对这种主体幻觉的审美描述反而使我
们轻易地丧失了典型论曾经赋予我们的历史主

体性。这不能不说是一个具有讽刺意味的悖
论: 主体性的理论自觉所带来的却是主体性的

不在场。1980 年代的美学热使我们又回到五
四时代: 翻译传播、借鉴移植、拿来主义，却
很少有自己的东西。从某种意义上可以说，至
少在当代消费社会的条件下，审美话语以及抽

象的艺术形式已经成为金融资本的文化触

角。瑖瑠它迅速摧毁了典型论曾经筑起的、抵御
西方现代性的堡垒。
以上对典型论的思想渊源、历史沿革、批

评实践、晚期变体及其曲终人散的过程作了一
个简要的回顾。从中我们可以看出，典型论从
根本上说是对西方现代性的一次理论回应，是

创造民族主体性的一次学术努力。典型论的单
一的理论内核即阶级性，它的核心也在于此。
当这一内容被审美主义、形式主义和多元主义
等普遍性文艺概念所取代时，它也就无疾而终

了。但是对它在历史上有过的繁荣，我们理应
重新评估。这不仅是因为它曾经为当时的生活
赋予过意义，而且也在于今天全球化劳动分工

的现实使我们对它的理解和阐释具备了新的条

件。可以说典型论不仅是一种批评概念和方
法，它还是一种立场、一种存在的修辞、一种
社会生活的意识形态，或者说是一种文化实

践。在全球化资本扩张与阶级分化在我们身边
愈演愈烈之时，典型论的阶级内容所隐含的对

东西方经济与文化关系的象征性表述，值得我

们去深入探讨。从这个意义上说，典型论的另
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一种理论价值正在显现。
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The Theory of Typicality as a Cultural Practice in China: 1940 － 1980

ZHOU Xiaoyi

Abstract: This paper explores the notion of typicality and its reception in China between the 1940s
and 1990s． This critical concept was very influential during that period of time and we all know its func-
tion in politics． Now from a global point of view，we are able to consider it a symbolic act in the making
of new subjectivity in Chinese modern history． We would argue that the use of typicality in China was not
only concerned with an approach in literary criticism，but it also paved the way to cultural practice，
which is a far cry from the middle － class ideology．

Key words: typicality，subjectivity，class
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