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“外史氏”：文本框架的重塑之道

———评林译《贼史》

柯彦玢

　　内容提要：本文研究的重点是 文 学 形 式 与 意 识 形 态 的 关 联。有 学 者 认 为 林 译 小 说 对 原 著

的增删改写只触及细枝末节，无伤大体，有的甚至认为林纾的译文改掉了原著的缺点，使之更简

练、更清晰。通过对林译《贼史》和原著的文本对 比 研 究，本 文 发 现 林 纾 对 原 著 的 改 造 不 只 在 细

枝末节上；《贼史》通过构建副文本改造原著的文本 框 架，彻 底 颠 覆 了 原 著 的 风 格，把《奥 立 弗·

退斯特》这样一部具有西方流浪汉小说风格的作品译成 了 中 国 传 统 的 稗 官 野 史，把 原 著 的 虚 构

变成了写实。对文 本 框 架 的 改 造 不 仅 是 对 小 说 形 式 与 风 格 的 改 造，更 是 对 原 著 思 想 观 念 的

改造。
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　　林纾 对 西 方 小 说 文 本 框 架①的 改 动 一

直没有受 到 研 究 者 的 重 视，学 者 们 一 般 认

为林纾 对 原 著 的 改 动 仅 仅 停 留 在 细 节 上，
无伤大体。张俊才说：

对原著进行删改诚然是 林 译 的 主 要 弊

病，但客观而论，林纾删改的往往不 是 原 著

的基本内 容 和 基 本 情 节，而 是 他 认 为 的 原

著中的冗 笔、败 笔 或 中 国 读 者 不 了 解 的 无

关紧要 的 欧 西 名 物。林 纾 对 原 著 的 增 补，
一般来说 也 不 是 凭 空 加 添，而 是 在 原 著 的

基础上 稍 加 补 充 或 润 色。换 言 之，在 绝 大

多数情况下林纾对原著的删改或增补只是

在细枝末 节 处 动 手 术，而 不 是 在 主 干 上 任

意砍伐。正 因 为 这 样，尽 管 删 改 是 林 译 的

最大 弊 病，但 原 著 的 基 本 内 容、基 本 情 节、

基本风格并无大的损伤。（８３）
韦利（Ａｒｔｈｕｒ　Ｄａｖｉｄ　Ｗａｌｅｙ）甚 至 对 林

纾的改动大加赞赏：
经过林 纾 的 翻 译，狄 更 斯 不 可 避 免 地

变成了一个相当不同的作家，在我 看 来，他

变成了一个更优秀的作家。原著中 所 有 过

多的细节 描 述、夸 大 的 叙 述 和 喋 喋 不 休 的

饶舌都 消 失 了。原 著 的 幽 默 还 在，但 其 手

法变得清晰、简洁；狄更斯过于丰富 的 辞 藻

所造成的败笔，林纾都悄悄地一一 化 解 掉，
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① 文本框架（ｔｅｘｔｕａｌ　ｇｒｉｄ）：即一种文化所使用的文
本框架、一 套 可 接 受 的 表 达 方 式。（Ｌｅｆｅｖｅｒｅ　ａｎｄ　Ｂａｓｓ－
ｎｅｔｔ：５）林纾 以 中 国 传 统 小 说 的 文 本 框 架 翻 译 狄 更 斯 的
《奥立弗·退斯 特》，相 信 这 样 的 文 本 框 架 能 更 有 效 地 传
达原著的思想。

DOI:10.16430/j.cnki.fl.2015.04.005



用简练 的 话 语 把 意 思 表 达 清 楚 了。（余 石

屹：７７）
韦利喜 欢 林 纾 的 简 洁，不 欣 赏 狄 更 斯

那种繁 复 的 叙 述 风 格。显 然，张 俊 才 和 韦

利都忽略了林译小说对原著文本框架的改

动。刘宏照指出林纾采用“外史氏曰”一类

的说法是以译者身份直接介入文本，（１７７）
但他没有把这种介入与文本框架的改造联

系起来 分 析。实 际 上，采 用“外 史 氏”的 叙

述模式不 只 是 话 语 的 介 入，更 是 文 本 框 架

的重塑；而 文 本 框 架 的 重 塑 不 仅 改 变 了 小

说的叙述 风 格，还 改 变 了 小 说 的 主 题 和 思

想，因为 文 本 框 架 决 定 着 文 本 的 思 维 方 式

及其所承载的意识形态。

一

《贼史》的文本框架是以中国的 稗 官 野

史为模板 打 造 的，它 所 有 的 副 文 本（封 面、
标题、序、“外史氏曰”、注解等）都传达着一

个信息：这是一个类似野史的故事，以 善 果

恶报之理教化读者。无论是从译文 的 标 题

和体式，我们都可以清楚地看到林纾把《贼

史》译 成 了“外 史”或 野 史 一 类 的 小 说。野

史与正史 相 对，人 物 多 是 虚 构 的 或 取 自 民

间传说，与 历 史 无 关。但 是 它 与 正 史 又 有

关系，外史曾被称为“史之余”，对正史有弥

补的作用。因此野史与一般的通俗 文 学 又

不同，它 有 较 强 的 教 化 作 用。静 恬 主 人 在

《金石缘序》中指出了这类小说的教化功能：
小说何为而作也？曰以劝 善 也，以 惩 恶 也。
夫书之 足 以 劝 惩 者，莫 过 于 经 史，而 理 艰

深，难 令 家 喻 而 户 晓，反 不 若 百 官 野 乘，福

善祸淫之理悉备，忠佞贞邪之报昭 然，能 使

人触 目 儆 心，如 听 晨 钟，如 闻 因 果，其 于 世

道人心不为无补也。（黄霖等：４３６）
除了劝 善 惩 恶，稗 官 野 史 还 能 宣 扬 忠

孝思想。《镜花缘序》说：“岂非以其言孝言

忠，宜风宜雅，正人心，厚风 俗，合 于 古 者 稗

官之义哉！”（黄 霖 等：５５９）正 因 为 此 类 小

说特别有 教 育 意 义，所 以 被 林 纾 选 来 诠 释

Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ，冠名以《贼史》。
为了让 小 说 摆 脱 章 回 小 说 的 程 式，使

其更接近 经 史，林 纾 把 原 著 每 一 章 的 小 标

题去掉，这 与 他 所 推 崇 的 晚 清 谴 责 小 说 不

同，①但是他采用了“外史氏”这种稗官野史

的称 谓，自 居 为 史 家。程 章 灿 在《鬼 话 连

篇》中谈 到 了“外 史 氏”、“素 史 氏”或“异 史

氏”这 类 称 谓 的 作 用，认 为 用“异”、“外”
“素”这 些 词 是 让 小 说 有 别 于 正 史，却 又 与

史不无关联：
另一方面，他们又标榜为“史”，坚 持 其

根本立 场 与 旨 在 鉴 往 知 来 的 史 书 没 两 样。
《左传》中有“君子曰”，《史记》中有“太史公

曰”，抒发了史家的情感和观点。上 述 诸 家

书中的“外 史 氏 曰”、“异 史 氏 曰”、“素 史 氏

曰”、“里 乘 子 曰”，以 及 清 杨 凤 辉《南 皋 笔

记》中 的 “南 皋 居 士 曰”，其 形 式 无 疑 来 自

《左传》、《史记》，而作者议论中所透露的对

世道人心 的 庄 重 关 注 和 深 沉 忧 思，也 是 与

左、马这两位伟大的历史学家一脉 相 承 的。
（７９）②

《贼史》用“外史氏曰”这种形式评论译

文的人物 事 件，就 相 当 于 认 定 原 著 所 述 基

本是写 实 的，译 者 以“外 史 氏”的 身 份 在 与

读者交流读书心得。这种心得有时 是 改 述

原著叙述 者 的 评 论，有 时 又 夹 杂 进 译 者 自
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①

②

林纾在《〈贼史〉序》中 说：“迭 更 司 极 力 抉 摘 下 等
社会之积弊，作为小说，俾政府知而改之。”他 认 为 当 时 中
国能写小说揭露时弊的作家太少：“呜呼，李 伯 元 已 矣，今
日健者，惟孟朴 及 老 残 二 君 能 出 其 绪。余 效 吴 道 子 之 写
地狱变相，社 会 之 受 益 宁 有 穷 耶。”李 伯 元 是《官 场 现 形
记》的作者，老残和曾孟朴分别是《老残游记》和《孽海 花》
的作者，这三部小说与吴沃尧的《二十年目睹官 场 之 怪 现
状》被称为晚清四大“谴 责 小 说”。这 些 小 说 都 属 于 章 回
小说。林纾在揭露 社 会 弊 病 方 面 向 他 们 学 习，但 在 译 本
里摒弃了章回小说的形式。章回小说一般用 工 整 的 偶 句
或单句作回目，概括这一回的基本内容。

“蒲松龄在《聊斋志异》中 自 称‘异 史 氏’，长 白 浩
歌子在《萤 窗 异 草》中 自 称‘外 史 氏’，王 有 光 在《吴 下 谚
联》中自称‘素史 氏’，清 人 许 奉 恩 题 其 书 曰《里 乘》，自 称
为‘里乘子’。”（程章灿：７９）



己的评 论，这 就 使 得“外 史 氏”有 了 双 重 身

份：他既是英国人又是中国人，他既 叙 述 英

国的故事 又 以 中 国 传 统 的 道 德 观 论 事，他

既是译者也是转述者。“外史氏”是一个被

译者改造的混合体，担当着双重角色。
据不完全 统 计，林 译《贼 史》至 少 有１７

处 “外史氏曰（谓）”（原文：９、２１、２２、７６、９２、

９９、１０２、１０３、１１９、１４９、１５７、１８８、１９５、１９５、

２１３、２４０、３５０；林 译 上：２、４、５、５０、６１、６８—

６９、７１、７３、８７、１１２、１１９；林 译 下：３、９、９—

１０、２３、４４、１３７），外加一处“迭更司曰”（原

文：１８０；林 译 上：１３８）及 两 处“读 吾 书 者

……”（原 文：９２、３４８；林 译 上：６１；林 译 下：

１３６），这 些 标 志 性 用 语 都 是 译 者 与 读 者 交

流的方式。“外史氏曰”显示了译者的主体

意识，表 达 译 者 对 某 个 事 件 或 人 物 的 看 法

或他们向中国读者传递的信息。在《贼史》
里，“外史氏”的评论并非都是错译，但常常

与原文有出入，这种出入很难说是 错 译，更

像是译者有意的改写。刘尚云认为，“异 史

氏”或“外史氏”的评论可以更有效地“或针

砭社会锢弊；或昭示人情冷暖；或揭 露 贪 官

污吏的 丑 行；或 抒 发 阴 郁‘孤 愤’的 情 怀。”
（９３）《贼 史》中 的“外 史 氏”在 针 砭 社 会 锢

弊、揭露贪官污吏的丑行、昭示人情 冷 暖 及

命运转折 方 面 都 有 所 体 现，除 此 之 外，“外

史氏”还 帮 着 分 析 人 物，剖 析 心 理。至 于

“阴郁‘孤 愤’的 情 怀”，则 更 多 地 体 现 在 注

释中。《贼史》译文中针砭社会锢弊或揭露

贪官污吏丑行的有：

１，外史氏曰。天 下 制 度 之 坏。无 如 吾

英国 矣。如 此 小 罪。而 坎 陷 乃 类 新 门 之

狱。狱 死 囚 者 为 尤 惨。读 吾 书 者 若 不 信。
试往观之。即知吾言之非缪。（上：５０）①

昭示人情冷暖、命运转折的有：

２，外史氏曰。天 下 安 有 贵 贱。别 贵 贱

亦先别 之 服 饰 耳。倭 利 物 果 以 佳 毡 裹 者。
谁则言其非贵族之儿。（上：２）

分析人物及人物心理的有：

３，外史氏曰。天 下 自 信 之 人。往 往 夷

灭公道。格 林 威 格 之 意 何 尝 必 仇 此 童 子。
祝其弗归。然既气壅于怀。则 亦 悖 良 而 为

此不情之望。（上：７３）
有时林纾把括号里的内 容 或 戏 剧 旁 白

式的描述也变成“外史氏”的说辞：

４，外史氏曰。儿 之 死。正 以 腹 中 无 物

耳。有物又焉能死。（上：４，原 文 最 后 一 句

在括号内）
“外史氏”不但负责评 论，还 负 责 解 释，

提供旁白。“外史氏”究竟是何人？仔 细 探

究起来 还 真 是 令 人 困 惑，因 为 除 了“外 史

氏”，译 文 中 还 有 一 个“迭 更 司”。“迭 更 司

曰。余为穷书生。似不应抛 下 前 数 章 中 一

位尊贵公差大员。翘足于 炉 边 久 候。”（上：

１３８）“迭 更 司 曰”原 文 里 没 有，是 译 者 后 加

的，给 译 文 增 加 了 转 述 的 成 分。另 外，“迭

更司”是 作 者，与“外 史 氏”应 该 是 同 一 个

人，译文却用了不同的称谓，可见在 译 文 里

“外史氏”更像是一个建造文本框架的标志

性词语，而 不 是 小 说 内 在 的 组 成 部 分。从

译文的添加和省略中可以看出，大部分“外

史氏”的 措 辞 比 原 文 要 简 练，介 入 也 更 直

接。译者加入 了 原 文 里 不 存 在 的 话 语，如

“天下制度之坏。无如吾英国矣”，“天下安

有贵 贱。别 贵 贱 亦 先 别 之 服 饰 耳”，等 等，
省略掉 了 原 著 中 一 些 委 婉 或 反 讽 的 说 辞，
解释原著 话 语 中 暗 含 的 意 思，把 反 讽 变 成

直接的批 判。这 样 做 或 许 会 给 人 一 种 “用

简练的话语把意思表达清楚了”的感觉，但

是《贼史》译者所表达的意思与原著的意思

并不相同，译 文 在 无 形 中 加 大 了 作 者 的 权

威和介入程度。如例１中作者是把 警 局 的

地牢与 新 门 监 狱 的 狱 室 作 比 较，而《贼 史》
则是把地牢里的小罪人与死囚犯的境遇作

比较。两 种 比 较 虽 有 相 同 之 处，但 所 指 不

同。译 文“如 此 小 罪。而 坎 陷 乃 类 新 门 之

·２３·
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① 下划线部 分 文 字 原 文 没 有，系《贼 史》加 词。下
划线系笔者所加，下同。



狱。狱死 囚 者 为 尤 惨。”不 但 所 指 不 同，意

思也不连贯。试比较荣如德的译文：
但这还是小事。每天夜晚都有男男 女 女 因

遭到鸡毛蒜皮 的 指 控———这 个 词 儿 值 得 一

提———被拘 留 在 我 们 好 些 警 局 的 地 牢 里；
与之相比，新门监狱那些囚禁受过 审 讯、确

认有罪和判了死刑的元恶大憝的牢房简直

算得上是宫殿。（狄更斯，１９８４：８３）对 作 者

而言，警 局 的 地 牢 不 但 黑 暗、肮 脏，而 且 还

冤枉好人，经 常 把 小 罪 犯 或 者 像 奥 立 弗 这

样无辜的 人 关 在 里 面；地 牢 比 死 囚 狱 室 还

差。而《贼史》译文说的是警局的地牢跟新

门监 狱 的 牢 房 一 样 糟。译 文 是 简 洁 了 许

多，但是传达的信息少了，还不能准 确 表 达

作者的思想。采用“外史氏曰”这样标志性

的语言，《贼 史》不 但 把 作 者 暗 藏 在 文 本 中

的反讽与论说 变 成 直 接 评 判———其 中 包 含

着译者的判断，还改变了小说的形 式，给 读

者造成原著就是稗官野史的印象，加入“天

下制度 之 坏。无 如 吾 英 国 矣”这 样 的 话 语

会进 一 步 加 深 这 种 印 象。有 了 这 样 的 印

象，外史氏的话就更具权威性，而小 说 的 故

事情节也更具真实性。原著中作者 的 评 说

随处可 见，而“外 史 氏 曰”出 现 的 次 数 与 之

相比就少 了 许 多，这 说 明 要 么 是 译 者 在 翻

译过程中 忽 略 了 那 些 评 说，要 么 是 选 择 突

出要点，忽 略 其 他。由 于 译 者 承 担 起 了 转

述者及 评 论 者 的 角 色，“外 史 氏 曰”所 体 现

的更多是译者的文化姿态。
夹杂在《贼史》正文中的注释是 显 示 译

者作为转 述 者 的 另 一 个 标 志 性 副 文 本，注

释既有评论也有解释，译者的参与与“外史

氏”的评论交相呼应，更加突显出译者的存

在感。译 文 附 带 的 二 十 几 个 注 释 可 分 六

种，第一种是解释，“指某某”或“即什么”如：

１，海雷曰。书中 必 言 吾 母 及 密 斯 麦 烈

如何。书中必无 事 不 言。读 书 何 许。家 人

所言 何 事。彼 指 罗 斯。起 居 饮 食 乐 趣 如

何。必无遗漏始可。（下：４２）

第二种注释是译者按自 己 的 理 解 添 加

的：如：

２，惟吾 愿 尔 将 罗 斯 出 身 渺 茫 处 思 之。
罗斯非 麦 烈 之 侄 女。其 呼 叔 母 者 从 俗 也。
吾恐罗斯亦将以母节不足示人。将 以 此 拒

尔。（下：３５）
第三种注释是把正文当作注释来译：

３，谓南施曰。汝 究 为 何 图。原 书 本 宜

呼南施之名而沙克斯乃以女人身中所有者

呼之。亵 语 不 欲 形 诸 笔 墨 故 乃 代 以 汝 字。
汝乃不自知所为何事。所 立 之 何 业。（上：

８３）
第四 种 注 释 发 表 了 译 者 对 原 著 中 人

物、事件的感慨和共鸣：

４，吾生平所亲 爱 之 人 悉 归 黄 土。然 亲

属虽尽而吾心仍未死。但觉遇不幸 之 事 愈

多。则为 善 之 心 亦 愈 坚 挚。乙 未 丙 申 之

间。余既遭母丧 已。又 丧 妻。旋 丧 其 第 二

子。明年又丧女。至 干 仆 亦 以 疫 死。而 长

子子妇又前死 于 瘵。纾 誓 天 曰。天 乎。死

我家者天有权也。死我心 者 天 无 权。身 膺

多 难 然 决 不 为 恶。今 读 此 语 至 契 我 心。
（上：６７）

５，语后拭哭。复 如 前 之 静 致。倭 利 物

大异。其尤异者。则 部 署 侍 病 之 事。咸 从

容若无事焉。畏 庐 曰。余 百 无 恐 怖。惟 遇

家人之病则慌。忽如痴人。回 忆 先 母 太 孺

人在 时。遇 此 等 事。镇 定 不 惊。部 署 井

井。纾 二 十 一 岁。呕 血 倾 盆。家 人 皆 哭。
先孺入。抚慰纾身令定。则 指 麾 臧 获 执 役

如平 时。延 医 处 方 咸 如 常。度 迨 纾 病 起，
先孺入始告人曰。吾若手 足 无 措 者。宁 不

增病人之恐耶。恐之则益 其 病 矣。纾 闻 之

泣不 可 仰。今 译 是 书。不 期 感 念 亡 亲 不

已。盖倭利物年幼。乌知大 人 长 德 有 坚 定

不摇之力者。（下：２８）
第五 种 注 释 与“外 史 氏 曰”一 样，是 对

人物、事件的评论：

６，密昔司以目 仰 天 曰。天 下 良 心 佳 者

·３３·
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乃不得 报 于 天 耶。以 狗 食 食 人 尚 曰 良 心。
英人当时乃如是。（上：３３）

７，官 曰。止。我 非 尔 问。胡 得 唐 突。
巡捕又安在。此最肖中国之官府。（上：５１）

最后一种注释针对的是 小 说 的 结 构 而

不是内容：

８，倭利物在窗 中 观 之。见 一 犹 太 人 购

之而去。心中自念曰。此破 衣 从 今 不 加 吾

体矣。伏线（上：６６）
这六种注释中 一、二 同 属 一 类，主 要 目

的是解 除 疑 惑、方 便 阅 读。其 实 如 果 译 者

忠实地翻 译 原 著 的 话，第 一 种 注 释 是 不 必

要的，因 为 原 文 的 指 代 清 晰 明 了。第 二 种

注释基 本 上 是 译 者 的 猜 测，往 往 有 误。第

三种注释 是 译 者 对 原 著 的 改 编，因 译 者 对

原著的写 法 不 习 惯，认 为 作 者 或 叙 述 者 的

话语在语 境 中 有 些 怪 异，把 它 改 作 注 释 更

合适；这种注释基本上用的是作者 的 原 话。
第四、五种是译者对人物、事件的感 受 与 评

论。第四种注释所列的两段话是《贼史》中

最长的注释，例４的主语是“吾”，例５的主

语是“畏庐”，内容不是对文本的解释，而是

陈述译者个人的人生经历与感悟。“畏庐”
与“外史 氏”和“迭 更 司”又 不 同，此 时 译 者

以个人 身 份 直 接 评 论 人 物 和 事 件。“畏 庐

曰”这种评论在１９０７年出版的《拊掌录》里

已经作为 单 独 的 副 文 本 出 现 过，那 时 是 作

为跋尾，译者分别对每一个小故事 评 论，不

是注解。（欧 文：５９—６２）注 释 中“畏 庐”这

个称谓及其所抒发的感想是译者与读者的

对话，表 达 自 己“身 膺 多 难 然 决 不 为 恶”的

信念以及 对 亡 亲 的 感 念，这 种 注 释 其 实 也

在暗 中 传 递 了《贼 史》译 者 一 贯 的 忠 孝 思

想。第五种注释突出表现了译者的“孤愤”：
例６的注释批判的是那些无良的英国人，而
例７中的“此最肖中国之官府”则以彼喻此，
直接批评 中 国 官 府 草 菅 人 命、胡 乱 断 案 的

丑恶行径。
第六种注释全译本只此 一 例。“伏 线”

是林纾很 看 重 的 一 个 小 说 技 巧，他 也 深 知

其在狄更斯小说中的重要性。他曾在１９０９
年的《〈冰雪因缘〉序》中说：

独迭更司先生，临 文 如 善 弈 之 着 子，闲

闲一置，殆千旋万绕，一至 旧 着 之 地。则 此

着实 先 敌 人，盖 于 为 胚 胎 之 前，已 伏 线 矣。
惟其伏线之微，故虽一小物一小事，译 者 亦

无敢弃 掷 而 删 节 之，防 后 来 之 笔，旋 绕 到

此，无复以应。冲叔初不着 意，久 久 闻 余 言

始觉。于 是 余 二 人 口 述 神 会，笔 逐 绵 绵 延

延，至于幽渺深沈之中，觉步步咸有 意 境 可

寻。（罗新璋：１８１）
可以 猜 想，１９０８年 译《贼 史》时，林 纾、

魏易二人应该已经对伏线很留意 了。但 是

原著中的 伏 线 也 不 止 此 一 处，加 这 个 注 解

的作用更多地是在于提醒译者自己而不是

读者。当 然，特 意 标 注 伏 线 的 存 在 也 是 为

了让中国读者把《贼史》与中国古代小说联

系起来，说明和中国的古代小说一 样，狄 更

斯的小说也有类似中国古文义法的“开场、
伏脉、接笋、结穴”等套路，（罗新璋：１６３）让

他们意识到西方小说不比我们的差。
从译文 注 解 繁 杂 的 种 类 来 看，译 者 加

注还是 比 较 随 意 的，加 注 者 有 时 像“外 史

氏”，有时像原作者，有时 就 是 译 者。当 然，
如果说“外 史 氏”的 话 有 一 些 是 译 者 的，那

么注释里的话（上述第三种除外）就全是译

者的，反映的是译者对原著的评论、理 解 和

感触，与原著无关。因此在 注 释 中，译 者 的

介入更直接、更随意，他们的转述者 身 份 也

更加明显。这种稗官野史式的文本 框 架 比

较适合转 述 者 操 作，使 他 们 能 够 掌 握 故 事

的解释权。

二

《贼史》的 标 题、副 标 题 和 章 节 小 标 题

是译者重 新 改 造 过 的，这 样 的 改 造 也 是 配

合“外 史 氏”把 原 著 改 编 成 野 史 一 类 的 小
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２０１５年　　　　　　　　　　　　　　　　　　外国文学　　　　　　　　　　　　　　　　　　第４期



说。在《贼史》里，原著的标题、副标 题 和 章

节小标题都消失得无影无踪。“贼史”这个

标题意味 着 它 要 呈 现 的 是 贼 的 众 生 相，而

原著的标 题 是 人 名，表 明 小 说 呈 现 的 是 个

人史，这两个史尽管有共同之处，但 此 史 非

彼史。众 贼 史 倾 向 于 写 实 演 义，而 个 人 史

则倾向于虚构论理。《贼史》对众贼的评说

是零 散 的、粗 略 的、表 象 的，而 原 著 对 贼 的

评说是系统的、细腻的、深入的。
纵观历史，Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ中译本的标题

基本上分为两类：一类是与“贼”字相关，如

林译《贼 史》、周 瘦 鹃 的《〈贼 史〉之 一 节：野

心》和 《贼窟－孤儿》；另一种与“孤儿”有关，
如《孤儿柯理 化》和《雾 都 孤 儿》，而 前 一 种

的《贼窟－孤儿》是二者兼备。《贼史》标题到

周瘦鹃 为 止 就 没 有 了，而《雾 都 孤 儿》从 熊

友榛的译本开始却 慢 慢 地 被 确 认 为Ｏｌｉｖｅｒ
Ｔｗｉｓｔ中译本的固定标题，从中国国家图书

馆的馆藏目录我们能看到不下百种标题为

《雾都孤儿》的译本。蒋天佐译本的标题是

《奥列佛尔》，荣如德的译本１９８４年 版 的 标

题是《奥立 弗·退 斯 特》，１９９１年 版 的 标 题

是《雾都孤儿／奥立弗·退斯特》，２０１０年版

的标题 是《雾 都 孤 儿》，最 终 改 成 了 大 众 普

遍认可的标准译法。
我们 其 实 不 一 定 要 把《奥 立 弗·退 斯

特》改 成《雾 都 孤 儿》，塞 万 提 斯 的 中 译 本

《唐吉诃 德》也 是 以 人 名 做 标 题，它 也 照 样

可以广 为 流 传。但 是 因 为 多 年 以 来《雾 都

孤儿》这个标题已经深入人心，所以它就顺

理成章 地 占 了 先 机。从 原 著 我 们 了 解 到，
奥立弗的名字是教区执事按字母顺序随意

给起的。但是作者起这个名字却是 煞 费 苦

心的，据 英 厄 姆（Ｐａｔｒｉｃｉａ　Ｉｎｇｈａｍ）的 考 证，

Ｏｌｉｖｅｒ是 贼 帮 的 切 口，意 思 是 “月 亮”。
（１８８）贼总是选择月黑风高的夜晚偷窃，所

以 只 要 有 奥 立 弗 在，贼 总 是 干 不 成 事。

Ｔｗｉｓｔ的 寓 意 很 丰 富，特 雷 西 （Ｒｏｂｅｒｔ
Ｔｒａｃｙ）分 析 了 这 个 词 的 含 义：它 可 以 指１，

痛快地吃 喝（ｅａｔ　ｈｅａｒｔｉｌｙ）；２，送 上 绞 架（ｔｏ
ｈａｎｇ）；３，冒险故事。这三个意思在奥立弗

的故事中都有所体现：奥立弗总是 饿，胃 口

大；教区孩子的下场大多是变成罪 犯，落 得

被绞死的下场；奥立弗的冒险是一 个 故 事。

Ｔｗｉｓｔ还有“使堕落”的意思，指费金和孟克

斯要把奥立 弗 变 成 贼 的 努 力，Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ
这个 名 字 暗 示 了 这 个 孩 子 的 盗 贼 生 涯。
（５５８）可见，奥 立 弗 的 名 字 大 有 讲 究，而 且

他跟唐吉 诃 德 一 样 是 小 说 的 主 人 公，故 事

是以他 为 中 心 展 开 的。与《贼 史》相 比，倒

是“孤 儿”一 解 比 较 接 近 原 著 的 主 题，原 著

的 标 题 是 Ｔｈｅ　Ａｄｖｅｎｔｕｒｅｓ　ｏｆ　Ｏｌｉｖｅｒ
Ｔｗｉｓｔ，副 标 题 为 Ｔｈｅ　Ｐａｒｉｓｈ　Ｂｏｙｓ　Ｐｒｏ－
ｇｒｅｓｓ，正标题类似于流浪汉小说的标题，而

副标题则是模仿了班扬的《天路历程》（Ｔｈｅ
Ｐｉｌｇｒｉｍｓ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ）①。（Ｌａｒｓｏｎ：５３７）两

个标题分别表示他的流浪经历和他不论经

历多少苦 难 始 终 向 善 的 本 性，当 然 也 预 示

了他有好的结局。作者向读者展示 了 一 个

孤儿历尽苦难，最终找到亲人，成为 上 等 人

的故事。他 不 仅 活 了 下 来，而 且 保 持 了 高

贵的心灵。原著对奥立弗历险经历 的 叙 述

必然会展 示 广 阔 的 社 会 场 景，其 中 包 括 残

酷的社会现实和许多反面人物。透 过 各 种

人物命运 及 相 互 关 系 的 描 写，作 者 表 现 了

善最终 胜 恶 的 理 想；而《贼 史》的 主 要 目 的

在于揭露积弊，表现奥立弗的“坚贞不屈”。
在译者序 言 里，林 纾 对 原 著 中 的 贼 分 析 得

极为详细：“育婴不善。但 育 不 教。直 长 养

贼材。而 司 其 事 者。又 实 为 制 贼 之 机 器。
须知窃他人之物为贼。乃不知窃国 家 之 公

款亦为 贼。而 窃 款 之 贼 即 用 为 办 贼 之 人。
英之执政。转信任之直云。以 巨 贼 管 小 贼

可尔。”（１）林 纾 尽 管 没 有 把 奥 立 弗 的 故 事

情节删节 掉，但 最 关 注 的 始 终 是 书 中 大 大
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小小的窃贼。
原著 与 标 题 相 呼 应 的 还 有 章 节 小 标

题，这 种 小 标 题 也 是 流 浪 汉 小 说 的 标 志。
在 《副 文 本》一 书 中，热 奈 特 （Ｇéｒａｒｄ
Ｇｅｎｅｔｔｅ）分析 了 流 浪 汉 小 说 中 小 标 题 的 特

点和作用，他 认 为 这 种 小 标 题 往 往 带 有 幽

默、玩笑、戏谑、调侃的意味，在 通 俗 和 喜 剧

故事中起反讽作用，在狄更斯的《奥立弗·
退斯特》、《匹 克 威 克 外 传》和《大 卫·科 波

菲尔》中都有所表现。（３００—０１）这样的标

题和 小 标 题 无 疑 决 定 了 小 说 的 主 题 与 风

格。《贼史》去掉了原著的标题和小标题而

另立标 题，改 变 了 原 著 的 幽 默、讽 刺 的 风

格，让读者失去了许多阅 读 的 乐 趣。同 时，
因为没有 了 小 标 题，原 先 藏 在 小 标 题 里 面

的关 键 字 眼（ｒｅａｄｅｒ、ｈｉｓｔｏｒｙ等 等）也 随 之

消失。
原著中ｔｈｉｓ　ｈｉｓｔｏｒｙ这个词在小标题里

出现过５次（ｃｈａｐ．１０、１３、２４、２５、２６、ｉｎｔｅｒｔｉ－
ｔｌｅ），意思都是“故事”，原文中和小标 题 中

的ｔｈｉｓ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ（ｃｈａｐ．１２、ｉｎｔｅｒｔｉｔｌｅ、２９、

８７）在译文里都不见了。原文中的ｈｉｓｔｏｒｙ
与ａｄｖｅｎｔｕｒｅ（ｃｈａｐ．２８、３４、３５、ｉｎｔｅｒｔｉｔｌｅ、

１０１、３５９）、ｈｉｓｔｏｒｉａｎ（１１８、１８０、３５７）、ｂｉｏ～
ｇｒａｐｈｅｒ（５１）、ｂｉｏｇｒａｐｈｙ（１７）等 词 是 相 互 关

联的，这个故事是关于奥立弗的冒 险 故 事，
作者写的 是 他 的 传 记，作 者 是 他 的 传 记 作

者。译 文 在 处 理ａｄｖｅｎｔｕｒｅ时 一 处 省 略 不

译，（下：１４４）一 处 译 为“事 迹”。（上：７１）
而ｈｉｓｔｏｒｉａｎ一词要么省略，（上：１３８）要么

译成“吾 书”，（上：８６；下：１４２）ｂｉｏｇｒａｐｈｅｒ
则直接 略 去 不 译，（上：２９）ｂｉｏｇｒａｐｈｙ变 成

了“余书”。（上：１）林纾用这种系统性的删

改把奥立弗的个人历险故事变成了“吾书”
《贼史》，使 之 在 内 容 或 形 式 上 更 接 近 稗 官

野史。
小标题 及 其 关 键 词 的 消 失，使 译 文 少

了原著 的 流 浪 汉 小 说 的 戏 谑、反 讽，多 了

《史记》和《左传》的 庄 重 严 肃。林 译 小 说 确

实没 有 中 国 传 统 章 回 小 说 那 种 呆 板 的 回

目，但我 们 不 能 就 此 断 定 他 这 样 做 是 因 为

他想摆 脱 中 国 传 统 章 回 小 说 的 叙 述 模 式，
因为“外史氏曰”的标签依然与章回小说有

关。如果 深 入 探 讨 一 下 郑 振 铎 的 发 现，我

们就能基本弄清林译小说没有小标题的缘

由。郑振铎认为林纾的小说有两大特点：
第一，中 国 的“章 回 小 说”的 传 统 的 体

裁，实 从 他 而 始 打 破———虽 然 现 在 还 有 人

在 做 这 种 小 说，然 其 势 力 已 大 衰———呆 板

的什么“第 一 回：甄 士 隐 梦 幻 识 通 灵，贾 雨

村风尘 怀 闺 秀”等 面 目，以 及 什 么“话 说”、
“却说”，什 么“且 听 下 回 分 解”等 等 的 格 式

在他的 小 说 里 已 绝 迹 不 见 了。第 二，中 国

小说叙述 事 实 而 能 有 价 值 的 极 少；我 们 所

见的这一类书，大都充满了假造的 事 实，只

有林琴南的金华碧血录，金陵秋，及 官 场 新

现形记等 叙 庚 子 义 和 团，南 京 革 命 及 袁 氏

称帝之事 翔 实；而 京 华 碧 血 录 尤 足 供 给 讲

近代史 者 以 参 考 的 资 料（近 来 很 有 人 称 赞

此书）。（５）
郑振铎提到的这两个特 点 不 是 并 列 关

系，而是因果关系：第二个特点反映 了 林 纾

的小说观，即 他 的 小 说 是 写 实 的，没 有“假

造的事实”，可 以 当 历 史 参 考 资 料 用，因 此

他的 小 说 就 不 能 有 虚 构 小 说 的 那 种 小 标

题，用数字代替回目在形式上更接 近 史 传。
这也就解释了为什么在林译小说里稗官野

史的标 志 性 回 目 消 失 了，而“外 史 氏”却 大

力发声。虽然林纾在译序里说要把《贼史》
译成类似 野 史 一 类 的 小 说，从 译 文 的 文 本

来看，《贼史》在某种意义上更接近正史，或

者说 它 是 介 于 野 史 与 正 史 之 间 的 一 个 文

本。我们可以根据林纾的小说观推 导 他 的

小说翻译观，从《贼史》的译文看，他翻译的

小说也确实呈现了他的原创小说的写作形

态。写实的译法以及写实小说的文 本 框 架

不但让《贼 史》呈 现 出 与 原 著 不 同 的 面 目，
还使它的思想内容发生了一定的转变。
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《贼史》变 个 人 史 为 众 贼 史，这 样 做 从

表面上看不外乎是使小说的主题更贴近中

国传统的价值观，宣扬忠孝，反对贪 腐 与 邪

恶，但我 们 还 必 须 注 意 到《贼 史》与 中 国 散

文叙事 的 渊 源。在《归 震 川 集》里，林 纾 对

《书张贞女死事》的评论是：“汪氏妪较河间

妇为甚，文穷述秽恶，不遗 余 力。读 者 当 知

非叙秽 恶，正 于 秽 恶 中 见 贞 女 守 贞 之 奇。
余曾窃效 其 文 为 贼 史，自 谓 叙 事 不 后 于 震

川也。”（归 有 光：１９）“穷 述 秽 恶”以 衬 托 张

贞女的“守贞之奇”，这种写法与《奥立弗·
退斯特》确有相像之处。但是《书张贞女死

事》是一篇不到一千字的短篇纪实散文，而

《奥立 弗·退 斯 特》是 一 部 虚 构 的 长 篇 小

说；张 贞 女 死 了，在 抗 争 中 被 恶 少 打 死，而

奥立弗 一 直 都 坚 强、幸 运 地 活 着。奥 立 弗

必须活着，因为这是狄更斯的意思，这 也 就

是为什么原著是以奥立弗而不是以贼为中

心展开故事，对奥立弗而言，那些贼 都 是 上

天派来 考 验 他 的。但 是 林 纾“窃 效 其 文 为

贼史”是 以《书 张 贞 女 死 事》的 思 路 和 笔 法

来译《贼 史》，足 可 见 译 文 与 原 著 之 间 在 内

容和叙述形式上的差异。
拿张贞 女 与 奥 立 弗 相 比 似 乎 不 妥，虽

然归有光说“叹其以童年妙龄自立如此，凛

然 毛 骨 为 悚”，但 张 贞 女 死 时“年 十 九”，
（１８—１９）嫁作人妇，身不由己，是反抗导致

了她的死亡。而奥立弗从济贫院逃 出 来 的

时候才 九 岁，只 是 个 孩 子。他 们 俩 的 处 境

也不同，张贞女不从就被坏人打死，而 孟 克

斯一心只想让奥立弗做贼，不想要 他 的 命。
最重要的区别在于，归有光写贞女 是 纪 实，
而狄更斯写奥立弗是虚构。尽管生 存 环 境

恶劣，奥立弗却每次都能化险为夷，贼 人 们

却在陷害他的过程中纷纷覆灭。尽 管 狄 更

斯没有把 贼 人 写 得 风 采 翩 翩，但 他 把 奥 立

弗写得如 有 神 助，在 紧 要 关 头 总 能 逢 凶 化

吉。这一 切 都 是 为 了 那 句 话：“表 现 出‘良

善’是如 何 通 过 种 种 逆 境 仍 然 存 在 并 且 终

于胜利。”（１９４９：１）贞女的逆境只有一种，
而奥立弗的逆境却有“种种”。短篇纪实文

学的“小道”和长篇叙事虚构的“大道”是不

可相提并论的，①前者相对简单的文本框架

显然不足以容纳后者复杂的思想 内 容。译

本在加入评论和注释的同时删除了许多内

容和话语，删 除 了 原 文 中 的 许 多 对 比 和 反

讽，删除 了 原 著 中 一 些 谈 论 少 年 儿 童 的 成

长之道和揭露慈善机构伪善的内 容。译 本

的副文本和文本框架不仅仅是删除或添加

了原著内 容，简 化 了 原 著 丰 富 且 复 杂 的 叙

述手段，更 重 要 的 是 大 大 削 弱 了 原 著 的 主

题与思 想 性。它 就 事 论 事，没 能 像 原 著 那

样深入剖析现实，挖掘思想根源，并 以 无 处

不在的反 讽 犀 利 地 批 判 害 人 的“贫 民 法”②

和执行贫 民 法 的 那 些 伪 君 子，批 判 败 坏 人

心、泯灭人性的自保哲学和功利哲学。

三

副文本的整体设计不仅 关 系 到 小 说 类

型的 归 属，还 涉 及 小 说 受 众 的 定 位。《贼

史》的读者定位是旧式文人和青年学生，它

的主要任务是让他们通过阅读西方小说意

识到中国 社 会 的 问 题，让 国 人 重 新 认 识 到

忠、孝、礼、义、廉、耻 的 重 要 性，推 动 社 会 变

革，因此 在 译 本 的 制 作 过 程 中 译 者 需 要 考

虑这些因素。《贼史》里所有的副文本都是

译者的，包 括 标 题、译 序、注 释 及“外 史 氏

曰”在内的某些话语都是译者自己的创作，
不是翻译。虽然封面上有“欧美名 家 小 说，
英国却而司迭更司著”这些字样，其实译者

·７３·

柯彦玢　“外史氏”：文本框架的重塑之道———评林译《贼史》

①

②

中国旧式 文 人 把 小 说 视 为“小 道”，认 为 只 有 史
传才堪称“大 道”。因 此 人 们 常 常 把 正 史 归 于 大 道，把 稗
官野史归为小道。笔者以为，从小说叙事 的 成 就 看，短 篇
纪实是小道，而结构精巧、思想深刻的长篇叙 事 虚 构 才 是
大道。做这样的区别只是借用“小道”、“大道”的 说 法，并
非混淆概念。

１８３５年英国议会 通 过《贫 民 法 修 正 案》，强 迫 需
要救助的穷人住进贫民院，以减低救济的成 本；法 案 还 规
定私生子由母亲抚养，父亲不负任何责任。



是按 照 自 己 对 狄 更 斯 的 理 解 来 制 作 译 本

的，他们译的是“迭更司”的故事，采用的却

是稗官野 史 或 准 正 史 的 文 本 框 架，这 样 的

文本框 架 不 仅 便 于 他 们 把 虚 构 变 为 纪 实，
也便于他们植入与纪实散文故事文本框架

相适应的思想和道德观。
林纾至死都相信“学非 孔 孟 均 邪 说，话

近韩欧始国文。”（薛绥之等：４８）①他 对《贼

史》文本 和 副 文 本 的 改 写 和 省 略 是 以 古 文

和孔孟之 道 为 根 本，把 自 己 的 知 识 和 信 仰

注入到译 文 中 去，同 时 在 很 大 程 度 上 排 除

了原著的知识和信仰。林纾认为西 方 经 典

小说堪比中国的经史，可谓“大道”，于是他

按照稗官野史模式翻译的狄更斯小说就成

了“大道”，而 这 个“大 道”是 在 部 分 删 除 了

狄更斯 的“大 道”、换 上 中 国 传 统 道 德 观 后

形成的。林纾把狄更斯的小说与中 国 古 代

儒家经史 相 提 并 论，忽 略 了 原 著 所 遵 循 的

经 史。其 实 他 看 重 的 还 是 狄 更 斯 的“小

道”、他的 故 事 以 及 这 个 故 事 的 批 判 性，而

不是作者的思想及思维方式。他宣 称 西 方

小说堪比中国古代的经史的真正的目的不

是为了抬 高 西 方 小 说，而 是 借 西 方 小 说 抬

高稗官野 史 的 地 位，又 借 稗 官 野 史 的 写 作

模式去 除 西 方 小 说 中 的“大 道”，换 上 孔 孟

之道。以 这 样 的 方 式，林 纾 既 抬 高 了 稗 官

野史的地位，又宣扬了儒家思想，还 避 免 为

基督教 张 目，可 谓 一 举 三 得。至 于 西 方 小

说的写 作 技 巧，能 学 多 少 就 算 多 少。林 纾

的小说翻 译 把 西 方 小 说 的 文 字、叙 述 模 式

和价值观 都 变 成 中 国 的，他 相 信 西 方 的 思

想观念与 中 国 是 相 通 的，把 中 国 的 文 化 学

透了，西方的思想也就都有了。
《贼史》的简约与原著的繁复不 仅 是 形

式上的差异，或文学趣味上的差异，而 是 两

种不同 文 学 观 的 体 现。对 林 纾 而 言，只 要

是虚构 的、啰 嗦 的，就 是“小 道”（小 说）；纪

实的、简 练 的 才 是“大 道”（正 史）。在 林 纾

看来，狄更斯小说本身并不是“大道”，但是

其宏大的故事结构足以成“大道”。通过重

塑狄更斯小说的文本框架，把虚构 变 写 实，
“小道”就可以变成“大道”。《贼史》对原著

的改写不仅仅限于化解狄更斯过于丰富的

辞藻，它 的 改 写 远 比 这 个 要 复 杂 得 多。尽

管《贼 史》的 译 者 愿 意 接 受 西 方 小 说 的 故

事，却 不 肯 接 受 西 方 小 说 的 形 式 和 思 想。
同样的故事以不同的方式呈现就有了不同

的内涵和解说，思想要靠形式来体 现，形 式

与思想是相辅相成的。
热奈特说有些译本可以 被 认 为 是 原 著

的副文本，因 为 这 些 译 本 总 是 以 某 种 方 式

评论原著。这样的译本通常都是经 过 作 者

修订或核 查 过 的，或 者 干 脆 是 作 者 自 己 译

的。（４０５）是 否 能 把 译 本 当 作 副 文 本 或 如

何界定这样的译本还有待学界的进一步研

究，但《贼 史》显 然 具 备 这 类 译 本 的 某 些 特

征，因为译者代替作者修改了文本，做 了 大

量的 评 论。《贼 史》的 标 题、译 序、注 解 和

“外史氏曰”在某种程度上正是对原著的评

论，有些内容不是原著固有的，而是 译 者 加

入或 改 写 的。这 种 评 论 既 是 对 原 著 的 评

论，也是 对 当 时 中 国 社 会 的 评 论。《贼 史》
的译者像是把他们听到的一个不太完整的

故事介绍 给 国 人，同 时 以 国 人 熟 悉 的 语 言

和道德观 解 说、评 论 故 事 并 宣 传 其 中 的 教

义，是转 述 和 翻 译 的 合 体。把 转 述 与 翻 译

混杂一体 说 明 了 两 件 事：一 是 译 者 不 太 清

楚什么是 真 正 的 翻 译，二 是 译 者 不 打 算 做

完整、忠实的翻译，而是想利用这个 故 事 做

点什么。林 纾 的 情 况 大 多 属 于 后 者，虽 然

前者也 多 少 有 一 些。按 照 钱 锺 书 的 说 法，
林纾是分不清写作与翻译的界限的：“一个

能写作 或 自 信 能 写 作 的 人 从 事 文 学 翻 译，
难保不像 林 纾 那 样 的 手 痒：他 根 据 自 己 的
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① 林纾最后 一 次 讲 课 是 在 孔 教 大 学，讲 授《史 记》
中的《魏其武安 列 传》。随 后 辞 别 讲 席，作《留 别 听 讲 诸
子》一诗：“任他语体讼纷纭，我意何曾泥典 坟。弩 朽 固 难
肩比席，殷勤阴愧负诸君。学非孔孟均邪 说，话 近 韩 欧 始
国文。荡子人含禽兽性，吾曹岂可与同群。”



写作标准，要充当原作者的‘诤友’，自以为

有点石成 金 或 攻 石 以 玉 的 义 务 和 权 利，把

翻译变成借体寄生、东鳞西爪的写作。”（钱

锺书等：２８）其实这种行为不仅把翻译变成

了写作，更是把翻译当作一种卫道 的 行 动。
本文的研 究 表 明，林 纾 更 多 的 是 利 用 西 方

小说发表自己对文学、政治的主张 和 见 解，
《贼史》对文本框架的重塑正是他借“小道”
传“大道”的一种有效手段。从文学分析的

角度看，林纾的译法具有一定的典 型 性，它

恰恰 说 明 了 文 学 形 式 对 意 识 形 态 的 重 要

性，形式能够改变译作的内容和思想。 □

参考文献：

１．Ｄｉｃｋｅｎｓ，Ｃｈａｒｌｅｓ．“Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ．”Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ：

Ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　Ｔｅｘｔ，Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ　ａｎｄ　Ｓｏｕｒｃｅｓ，Ｅａｒ－
ｌｙ　Ｒｅｖｉｅｗｓ，Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．Ｅｄ．Ｆｒｅｄ　Ｋａｐｌａｎ．Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ：Ｎｏｒｔｏｎ，１９９３．

２．Ｇｅｎｅｔｔｅ，Ｇéｒａｒｄ．Ｐａｒａｔｅｘｔｓ：Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒ－

ｐｒｅｔａｔｉｏｎ．Ｔｒａｎｓ．Ｊａｎｅ　Ｅ．Ｌｅｗｉｎ． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：

ＣＵＰ，１９９７．　　
３．Ｉｎｇｈａｍ，Ｐａｔｒｉｃｉａ．“Ｔｈｅ　Ｎａｍｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｅｒｏ　ｉｎ　Ｏｌｉｖｅｒ

Ｔｗｉｓｔ．”Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　Ｎｅｗ　Ｓｅｒｉｅｓ

１３０（１９８２）：１８８－８９．

４．Ｌａｒｓｏｎ，Ｊａｎｅｔ．“Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ　ａｎｄ　Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｓｃｒｉｐ－
ｔｕｒｅ．”Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ：Ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　Ｔｅｘｔ，Ｂａｃｋ－

ｇｒｏｕｎｄｓ　ａｎｄ　Ｓｏｕｒｃｅｓ，Ｅａｒｌｙ　Ｒｅｖｉｅｗｓ，Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．

Ｅｄ．Ｆｒｅｄ　Ｋａｐｌａｎ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｎｏｒｔｏｎ，１９９３．

５．Ｌｅｆｅｖｅｒｅ，Ａｎｄｒé，ａｎｄ　Ｓｕｓａｎ　Ｂａｓｓｎｅｔｔ．“Ｉｎｔｒｏ～ｄｕｃ－
ｔｉｏｎ：Ｗｈｅｒｅ　Ａｒｅ　Ｗｅ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ？”Ｃｏｎ－
ｓｔｒｕｃｔｉｎｇ　Ｃｕｌｔｕｒｅｓ：Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　Ｌｉｔｅｒａｒｙ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ．

Ｅｄ．Ｓｕｓａｎ　Ｂａｓｓｎｅｔｔ　＆ ＡｎｄｒéＬｅｆｅｖｅｒｅ．Ｃｌｅｖｅｄｏｎ：

Ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ　Ｍａｔｔｅｒｓ，１９９８．

６．Ｔｒａｃｙ，Ｒｏｂｅｒｔ．“‘Ｔｈｅ　Ｏｌｄ　Ｓｔｏｒｙ’ａｎｄ　Ｉｎｓｉｄｅ　Ｓｔｏｒｉｅｓ：

Ｍｏｄｉｓｈ　Ｆｉｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｆｉｃｔｉｏｎａｌ　Ｍｏｄｅｓ　ｉｎ　Ｏｌｉｖｅｒ

Ｔｗｉｓｔ．”Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ：Ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ　Ｔｅｘｔ，Ｂａｃｋ－

ｇｒｏｕｎｄｓ　ａｎｄ　Ｓｏｕｒｃｅｓ，Ｅａｒｌｙ　Ｒｅｖｉｅｗｓ，Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ．

Ｅｄ．Ｆｒｅｄ　Ｋａｐｌａｎ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｎｏｒｔｏｎ，１９９３．

７．程章 灿：《鬼 话 连 篇》。南 宁：广 西 师 范 大 学 出 版

社，２０１１。

８．狄 根 斯：《奥 列 佛 尔》，蒋 天 佐 译。北 京：骆 驼 书

店，１９４９。

９．狄更斯：《奥立弗·退斯特》，荣如德译。上海：上海译

文出版社，１９８４。

１０．狄更斯：《孤儿 柯 理 化》，余 多 艰 等 译 述，载《新 儿 童》

１９４５年第９卷，１９４６年第１０、１１卷。

１１．狄更斯：《雾都孤儿／奥立弗·退斯特》，荣如徳译。上

海：上海译文出版社，１９９１。

１２．狄更斯：《雾都孤儿》，荣如徳译。上海：上海译文出版

社，２０１０。

１３．狄更斯：《雾都孤儿》，熊友榛译。北京：通俗文艺出版

社，１９５７。

１４．迭更司：《贼窟－孤儿》，重述 编，载《儿 童 世 界》１９２９年

第２３卷。

１５．归有 光：《归 震 川 集》，林 纾 选 评。上 海：商 务 印 书

馆，１９２４。

１６．黄霖等选注《中国历代小说论著选》（上）。南昌：江西

人民出版社，２０００。

１７．刘宏照：《林纾小说 翻 译 研 究》。上 海：上 海 译 文 出 版

社，２０１１。

１８．刘尚云：《〈聊斋志异〉‘异 史 氏 曰’叙 事 艺 术 论 略》，载

《山东师范大学学报》（人文社会科学版）２００９年第５４
卷第６期。

１９．罗新璋编《翻译论集》。北京：商务印书馆，１９８４。

２０．欧 文：《拊 掌 录》，林 纾、魏 易 译。北 京：商 务 印 书

馆，１９８１。

２１．钱锺书等：《林纾的翻译》。北京：商务印书馆，１９８１。

２２．却而司迭更司：《贼 史》（上 下 卷），林 纾、魏 易 译。上

海：商务印书馆，１９０８。

２３．却尔司狄根司：《〈贼史〉之一节：野心》，瘦鹃译，载《游

戏杂志》１９１４年第３期。

２４．薛绥之等 编《林 纾 资 料 研 究》。北 京：知 识 产 权 出 版

社，２００９。

２５．余 石 屹 编 著《汉 译 英 理 论 读 本》。北 京：科 学 出 版

社，２００８。

２６．张俊才：《林纾评传》。北京：中华书局，２００７。

２７．郑振铎：《林 琴 南 先 生》，载《小 说 月 报》１９２４年 第２５
卷第１１期。

作者单位：北京大学英语系，北京　１００８７１

·９３·

柯彦玢　“外史氏”：文本框架的重塑之道———评林译《贼史》



ＦＯＲＥＩＧＮ　ＬＩＴＥＲＡＴＵＲＥ
ＢＩ－ＭＯＮＴＨＬＹ，ＮＯ．４，２０１５

Ｅｄｉｔｏｒ：ＪＩＮ　Ｌｉ　　Ａｓｓｏｃｉａｔｅ　Ｅｄｉｔｏｒｓ：ＪＩＡＮＧ　Ｈｏｎｇ，ＭＡ　Ｈａｉｌｉａｎｇ

Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ａｂｓｔｒａｃｔｓ

ＰＡＮ　Ｙｕｅｑｉｎ　Ｔｈｅ　Ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ａｎｄ　Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ｉｎ　Ｖ．Ｔｏｋａｒｅｖａｓ　Ｓｈｏｒｔ　Ｓｔｏｒｉｅｓ　３
Ｔｈｅ　Ｒｕｓｓｉａｎ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｗｒｉｔｅｒ　Ｖ．Ｔｏｋａｒｅｖａ　ｈａｓ　ｍａｄｅ　ｓｐｌｅｎｄｉｄ　ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ　ｉｎ　ｓｈｏｒｔ　ｓｔｏｒｙ　ｃｏｍ－

ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｄｅ　ｖａｌｕａｂｌｅ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ．Ｈｅｒ　ｎａｒｒａｔｉｏｎ　ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｆｒｅｅ
ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｓｐｅｅｃｈ　ａｎｄ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｐａｒｅｎｔｈｅｓｉｓ　ａｎｄ　ｔｈｕｓ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ　ｍｕｌｔｉ－ｓｕｂｊｅｃｔ　ａｎｄ　ｍｕｌｔｉ－ｌｅｖｅｌ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｌａｎ－
ｇｕａｇｅ．Ｉｎ　ｓｔｙｌｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｓｈｅ　ｃｏｍｂｉｎｅｓ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　ｄｅｖｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｇｉｖｅｓ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋｓ　ａｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ
ａｎｄ　ｕｎｉｆｉｅｄ　ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｓｙｓｔｅｍ　ｂｙ　ｒｅｐｅａｔｉｎｇ　ｋｅｙｗｏｒｄｓ，ｋｅｙ　ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ｋｅｙ　ｐａｒａｇｒａｐｈｓ　ａｎｄ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ
ｉｍａｇｅｓ．Ｔｈｅ　ｕｎｉｑｕｅ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ａｎｄ　ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ｐｌａｙ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｒｏｌｅ　ｉｎ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｔｏｒｙｓ
ｔｈｅｍｅ，ｄｅｐｉｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ，ａｎｄ　ｓｈａｐｉｎｇ　ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ　ａｒｔｉｓｔｉｃ　ｓｔｙｌｅ．

ＦＵ　Ｈａｏ　Ｔｈｅ　Ｆｅｌｔ　Ｔｈｏｕｇｈｔ　ｉｎ　Ｙｅｈｕｄａ　Ａｍｉｃｈａｉｓ　Ｐｏｅｔｒｙ　２０
Ｔｈｅ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｉｓｒａｅｌｉ　ｐｏｅｔ　Ｙｅｈｕｄａ　Ａｍｉｃｈａｉｓ　ｐｏｅｍｓ　ａｒｅ　ｗｅｌｌ　ｗｒｏｕｇｈｔ　ｗｉｔｈ　ｐｅｃｕｌｉａｒ　ｓｉｍｉｌｅｓ　ａｎｄ

ｍｅｔａｐｈｏｒｓ，ｍａｋｉｎｇ　ｍａｒｖｅｌｏｕｓ　ｉｍａｇｅｒｙ　ｏｕｔ　ｏｆ　ｏｒｄｉｎａｒｙ　ｔｈｉｎｇｓ　ａｎｄ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ　ｇｅｎｅｒａｌ　ｔｈｏｕｇｈｔ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｐｅｒ－
ｓｏｎａｌ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ．Ｔｈｅ　ｐｏｅｔ　ｉｓ　ｇｏｏｄ　ａｔ　ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，ｃｒｅａｔｉｎｇ　ｃｏｎｃｅｉｔｓ　ａｎｄ　ｐａｒａｄｏｘｅｓ　ｂｙ　ｕｎｉｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｍｏｓｔ
ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ　ｉｄｅａｓ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｌｉｋｅ　ｔｈｅ　１７ｔｈ－ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ　ｐｏｅｔｓ，ａｎｄ　ｍａｋｉｎｇ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｌｏｇｉｃａｌ
ｆａｌｌａｃｉｅｓ　ｔｏ　ｆｏｒｍ　ｈｉｓ　ｐｏｅｔｉｃ　ｌｏｇｉｃ．Ｈｉｓ　ｗａｙ　ｏｆ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ａｎｄ　ｓｋｉｌｌ　ｏｆ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ　ａｒｅ　ｑｕｉｔｅ　ｗｏｒｔｈ　ｓｔｕｄｙｉｎｇ．

ＫＥ　Ｙａｎｂｉｎ “Ｗａｉｓｈｉｓｈｉ”：Ｔｈｅ　Ｗａｙ　ｏｆ　Ｒｅｆｒａｍｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｔｅｘｔｕａｌ　Ｇｒｉｄ　３０
Ｔｈｅ　ｃｅｎｔｒａｌ　ｉｓｓｕｅ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｅｓｓａｙ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｆｏｒｍ　ａｎｄ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ．Ｓｏｍｅ　ｃｒｉｔｉｃｓ　ｂｅ－

ｌｉｅｖｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｃｈａｎｇｅｓ，ａｄｄｉｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｄｅｌｅｔｉｏｎｓ　ｍａｄｅ　ｂｙ　Ｌｉｎ　Ｓｈｕ　ａｒｅ　ｊｕｓｔ　ｍｉｎｏｒ　ｓｈｉｆｔｓ　ｗｈｉｃｈ　ｄｏ
ｎｏｔ　ａｆｆｅｃｔ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｒｉｇｉｎａｌ．Ｓｏｍｅ　ｅｖｅｎ　ｃｌａｉｍ　ｔｈａｔ　Ｌｉｎｓ　ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｉｓ　ｂｅｔｔｅｒ　ａｓ　ｉｔ　ｈａｓ
ｒｅｍｏｖｅｄ　ｔｈｅ　ｄｅｆｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｒｉｇｉｎａｌ，ｍａｋｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｔｏｒｙ　ｍｏｒｅ　ｃｏｎｃｉｓｅ　ａｎｄ　ｃｌｅａｒｅｒ．Ａ　ｃａｒｅｆｕｌ　ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ
ａｎｄ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｚｅｉ　Ｓｈｉ　ａｎｄ　Ｏｌｉｖｅｒ　Ｔｗｉｓｔ　ｒｅｖｅａｌｓ　ｔｈａｔ　ｉｎｓｔｅａｄ　ｏｆ　ｅｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　ｄｅｔａｉｌｓ　ｏｒ
ｍｉｎｏｒ　ｍａｔｔｅｒｓ，Ｌｉｎ　Ｓｈｕ　ｐｒｅｓｅｎｔｓ　ａ　ｒｅｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｈａｓ　ｃｒｅａｔｅｄ　ｉｔｓ　ｏｗｎ　ｐａｒａｔｅｘｔｓ　ａｎｄ　ｒｅｆｒａｍｅｄ　ｔｈｅ　ｔｅｘｔｕａｌ
ｇｒｉｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｉｎ　ａ　ｔｏｔａｌｌｙ　ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ　ｓｔｙｌｅ．Ｚｅｉ　Ｓｈｉ　ｈａｓ　ａｃｔｕａｌｌｙ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｄ　ＯｌｉｖｅｒＴｗｉｓｔｆｒｏｍ　ａ
Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｐｉｃａｒｅｓｑｕｅ　ｎｏｖｅｌ　ｉｎｔｏ　ａ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｙｅｓｈｉ　ｓｔｏｒｙ，ｔｕｒｎｉｎｇ　ａ　ｆｉｃｔｉｏｎａｌ　ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｉｎｔｏ　ａ　ｆａｃ－
ｔｉｏｎ，ｒｅｍｏｌｄｉｎｇ　ｉｔｓ　ｆｏｒｍ　ｔｏ　ｆｉｔ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔａｒｇｅｔ　ｃｕｌｔｕｒｅ．

ＺＨＵＡＮＧ　Ｙａｎ　Ｏｎ　Ｓｈūｉｃｈｉ　Ｋａｔōｓ　Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　４０
Ｓｈūｉｃｈｉ　Ｋａｔōｓ　Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ａ　ｇｒｅａｔ　ｓｕｃｃｅｓｓ　ａｆｔｅｒ　ｉｔｓ　ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｉｓ

ｓｔｉｌｌ　ｗｉｄｅｌｙ　ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ　ｔｏｄａｙ．Ｋａｔōｉｎｃｌｕｄｅｓ　ｉｎ　ｈｉｓ　ｗｏｒｋ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｔｅｘｔｓ，Ｋｕｎｂｕｎ　ｔｅｘｔｓ　ａｎｄ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｌｉｔｅｒａ－
ｔｕｒｅ　ｔｈａｔ　ｗｅｒｅ　ｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ　ｅｘｃｌｕｄｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ　ｓｉｎｃｅ　Ｍｅｉｊｉ　Ｊａｐａｎ，ｔｈｕｓ　ｅｘｐａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ
ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｉｎ　Ｍｅｉｊｉ　Ｊａｐａｎ．Ｈｉｓ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ａｌｌｏｗｓ　ｈｉｍ　ｔｏ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ
Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ／ｉｄｅａｓ　ｉｎ　ａ　ｍｏｒｅ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｗａｙ．Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｅｘａｍｉｎｅｓ　Ｋａｔōｓ　ｗｏｒｋ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｏｎｔｅｘｔ
ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｌｉｔｅｒａｒｙ　ｈｉｓｔｏｒｉｅｓ　ｓｉｎｃｅ　Ｍｅｉｉｊ　Ｊａｐａｎ．

·７５１·


