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意象与文理
—－评庞德英译 《长干行》

◎ 柯彦玢

摘要 ： 意 象是诗歌的灵魂 ，
庞德译诗最看重 的是诉诸视觉想象的意 象 。 他认为诗有三种

品质 ： 音韵 、 意象和措辞 。 庞德认为音韵和措辞基本上是无法翻译的 ，
而意 象却几乎可

以原封不动地移译 。 意 象跟音韵 的关 系也许不大 ，
但是跟措辞关 系 密切 。 意 象是 由文字

塑造而成的
，
如果翻译时不 注意原文的文化与典故 ，

不 了 解原文的 句 法和字 句 的含义 ，

意 象很容 易被破坏 ，
意 象的错乱会造成意 思的混乱 ，

使整首诗 变得晦涩难解 。 本文以庞

德的英译 《 长干行 》 为主要文本 ， 与该诗十种 中外英译译文做比较分析 ， 探讨庞德以 自

由体诗的形式翻译中 国 古诗的优势以及他的误读所带来的一些 问题。
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庞德译诗注重的是意象 ， 他也相信只有意象是可

译的 。 他认为诗有三种品质 ： 音韵 （ ｍｅｌｏｐｏｅｉａ ） 、 意

象 （ ｐｈａｎｏｐｏｅ ｉａ
） 和措辞 （ ｌｏｇｏｐｏｅ ｉａ） 。 音韵 和措辞

基本上都没法译 ， 只有意象几乎可 以原封不动地移译

（ Ｐｏ ｕｎｄ
，
 １ ９６ ８ ：

２５ ） 。 他之所以这样说 ， 首先是因为

他意识到了诗歌翻译的困难 ，
知道诗歌翻译必须要有

取舍 ； 其次是因为他是意象派诗人 ， 意象是他要 向别

国诗人学习的东西 。 谈到措辞的不可译 ，
庞德不是说

不译 ，而是说译者只能根据原作者的心境来进行改述 ，

但无法套用原文的措辞 。 从诗歌翻译角度看 ，
庞德的

判断基本上是正确的 ， 但是要 了解原作者的心境 ，
必

须了解其措辞的真正含意和意图 ， 而且措辞和意象的

塑造是分不开的 ， 如果理解有误 ， 参不透原诗 的文

理 ， 那么意象也就无法完整地移译 。 为了说明这个

问题
， 本文将 以庞德的英译 《 长干行 》 （

“

ＴｈｅＲｉｖｅｒ－

Ｍｅｒｃｈａｎｔ

’

ｓＷｉｆｅ ：ａＬｅｔｔｅｒ
”

）为主要文本 
， 以该诗的其

他十个英译本为参考文本
？

， 在对 比研究中考察庞德

译诗原则的适用性以及其英译 《长干行 》 的得失 。

庞 德在 翻译 《华夏集 》 的时候 不通 中 文 ， 他

的 翻译 主要借助 于厄 内 斯特 ？ 费诺 罗 萨 （
Ｅａｒｎｅ ｓ ｔ

Ｆｅｎｏｌ ｌｏｓａ
） 留下的笔记和森槐南及有贺永雄两位教授

的解释 。 这三个人对 《长干行 》 以及 中国古诗词的理

解 ， 尤其是费诺罗萨所写的 《作为诗歌媒介的汉字 》 ，

对庞德的汉诗翻译有很大的影响 。 费诺罗萨认为中国

古诗重意象 ， 其文字本身就是意象 ； 中国古诗形象生

动
，
不抽象 。 因为中国古诗是以可见的意象来表达看

不见的关系 ，
以具体的意象表达崇高的思想和精神境

界 ， 译中国古诗
“

应该紧紧抓住原诗的那种具体的效

果 ， 尽量去除形容词 、 名词和不及物动词 ， 追求强有

力的 、 独特的动词
”

（ Ｆｅｎｏ ｌｌｏ ｓａ
，
１ ９３６：１ ５ ） 。 庞德采

用 了这个观点 ， 并在他的 《 阅读 ＡＢＣ 》 中加以进
一

步的 阐述 。 庞德认为诗是具体的而不是抽象的 ， 是科

学而不是逻辑 ， 而科学是对现象的直接观察 。 好诗不

① 本 文所 用 的 《 长 干 行 》 其他十 个英译版本 的译者分别

是 ： Ｗ ．Ａ． Ｐ． Ｍａｒｔ ｉｎ（丁韪良 ）
、
Ｗ．

Ｊ
． Ｂ ．Ｆ

ｌ
ｅｔｃｈｅｒ（ 弗 莱彻 ）、

Ｔ
．Ｇａｕｎ ｔ （ 岡 特 ） 、

Ａｍ
ｙＬｏｗｅ

ｌ ｌ（ 洛 威 尔 ） 与Ｆ ｌ
ｏｒ ｅｎ ｃｅ

Ａ
ｙ

ｓｃｏｕ
ｇ
ｈ （ 艾 斯科 夫 ） 、 Ｓｈｉ

ｇ
ｅｙｙｏｓ ｈｉＯ ｂａ ｔａ （ 小 畑 黨 良 ）、

Ｗｉ ｔｔｅｒＢｙｎｎｅｒ（ 宾纳 ）、 Ｗａ ｉ
－

ｌｉｍＹｉ

ｐ
（ 叶维廉 ） 、 Ｓｕｎ Ｙｕ（ 孙

玉
） 、Ｗｅｎ

ｇ 
Ｘｉ

ａｎｇ
－

ｌ
ｉ
ａｎｇ

（ 翁显 良 ） 、Ｘｕ Ｙｕａｎ －

ｚｈｏｎｇ
（ 许渊 冲 ） ，

具体版本见参考 文献 。

？

３６
？



研究与敎学

仅是具体的而且是凝练的 ， 其意象能给人很多的联想

（
Ｐｏｕｎｄ ，

１９６０ ：１７－３７ ）０ 但是费诺罗萨把古汉语的简

练高效理解为没有语法
？

，却是误解 。 尽管简洁 、凝练 ，

但古汉语有 自 己的语法 。 它不仅有语法 ， 在简练的措

辞中还包含着丰富的文化内涵 。

与其他英语译者的译本相 比 ， 庞德的
“

ＴｈｅＲｉｖｅｒ

Ｍｅｒｃｈａｎｔ

’

ｓ Ｗｉｆｅ ：ａＬｅｔｔｅｒ
”

意思上还算大体正确 ， 但是

有理解上的错误 。 由 于这些错误的存在 ， 他的译诗所

塑造的意象与原诗不太一致 ， 没能完整体现原诗微妙

且丰富的 内涵 。 从几位英语译者的译文看 ， 对原诗的

错误理解是主要的问题。 汉语的简练与丰富要求译者

不仅理解文字的字面含义 ， 还要同时能感受其文化内

涵 。 由 于理解上的 困难 ， 《长干行 》 的翻译存在一些

普遍的误译 。 第一个问题是
“

两小无嫌猜
”

的译法 ，

十
一

个版本的译文分别是 ：

１
）
Ｔｗｏｓｍ ａｌｌ

ｐｅｏｐ
ｌｅ

，
ｗｉｔｈｏｕ ｔｄｉｓ ｌ ｉｋｅｏｒｓｕｓｐ

ｉｃ ｉｏｎ ．

（
Ｐｏｕｎｄ

，

１ ９１ ５ ：１５）

２
）
Ｙｏｕｒｓｅｌｆ ａ

ｇ
ｉｄｄ

ｙ
ｂｏｙＡｎｄＩａｔｈｏｕｇｈｔｌｅｓｓｍａ ｉｄ ．

（
Ｍａｒｔｉｎ

，
１８９４ ：２２

）

３
）
Ｗｅｃｈｉ ｌｄｒｅｎｔｗａｉｎ

，
ａｎｄｋｎｅｗｎｏ

ｐｅｔ ｔｙｓｔｒ
ｉｆｅ ．

（
Ｆｌｅｔｃｈｅｒ

，１９ １９ ：８
）

４
）
Ｎｏｒｓｕ ｓｐｅｃｔｅｄｔｈｅｓｃｈｅｍｉｎ

ｇ
ｓｏｆｆａｔｅ ．（

Ｇａｕｎｔ
，

１９ １９
：
２３

）

５
）
Ｗｅｗ ｅｒｅｂｏｔｈｖｅｒｙｙｏｕｎｇ ，ａｎｄｋｎｅｗｎｅ ｉｔｈｅｒ

ｊ
ｅａ ｌｏｕ ｓｙｎｏ ｒｓ ｕｓｐｉ ｃ ｉｏｎ ．（

Ｌｏｗ ｅ ｌ ｌ
，
Ａｙｓｃｏｕｇｈ ，

１９２２ ：２８
）

６）
Ｗｅｗｅｒｅｔｗｏｃｈｉ ｌｄｒｅｎ

，ｓ
ｕｓｐ

ｅｃ ｔ ｉｎｇｎｏｔｈ ｉｎｇ ．

（
Ｏｂａｔａ，

１９２２ ：１５ １
）

７
）
Ｂｏｔｈｏｆｕ ｓ

ｙｏｕｎｇａｎｄｈａｐｐｙ
－ｈｅａｒｔｅｄ ．（

Ｂｙｎｎｅｒ ，

１９２９ ： ６ １
）

８
）
Ｔｗｏｓｍａｌｌ

ｐｅｏｐ
ｌｅ

，
ｎｏｈａｔｅｎｏｒｓｕｓｐｉｃｉｏｎ ．

（
Ｙｉｐ ，

１９６９ ：１９２）

９）
Ｗｅ ｗ ｅｒｅ

ｊ
ｕ ｓｔ ｔｗｏｃｈｉｌｄｒｅｎｓｏａｍｉａｂｌｅ ｔｏｇｅｔｈｅｒ

，

ｓｕｓｐｅｃｔ
ｉｎｇ

ｎｏｔｈｉｎｇ ． （Ｓｕｎ ，
１９８２

：
１７０

）

１０ ） ． ． ． ｏｕｒｆｒｉｅｎｄｓｈ ｉｐｎ
ｅｖｅｒｃ ｌｏｕｄｅｄｂｙｔ

ｈ ｅ ｌｅａｓｔ

ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ． （
Ｗｅｎｇ，

１９８８
：
１５７

）

１ １
）
Ｂｏｔｈｔｈｏｕｇｈｔｌｅ ｓ ｓａｎｄ

ｇ
ｕｉ ｌｅｌｅ ｓ ｓ

，
ｗ ｅｃｈｉｌ ｄｒｅｎ

ｔｗａｉｎ ．

（
Ｘｕ

，
１９８８ ：１５９）

中国人说
“

青梅竹马 ，
两小无猜

”

， 意思是两个人从

小一起长大 ， 彼此间没有什么疑惑和顾忌 。

“

无嫌猜
”

可以说是友好相处 ，但更多的是说明儿童的天真状态 ，

他们那时还不知男女有别 ， 在
一

起玩没有什么顾忌 。

庞德用 ｄｉｓｌｉｋｅ 和 ｓｕｓｐｉｃ ｉｏｎ 分另！ Ｊ译出了
“

嫌
”

和
“

猜
”

两个字
？

， 这样译显然不对 。 像庞德这样字对字的翻

译只给人一个笼统抽象的概念 ， 令人不解 ： 这两个孩

子为什么要怀疑 ， 怀疑什么 ？ 其他译文中的各种译法

都是译者根据 自 己对上下文的猜测附会出来的 。 原诗

中这
一

节的内容跟下一节的紧密相关 ，形成对比关系 。

正因为从小不分性别 ，

一

起打闹玩耍 ， 突然间两个人

结成夫妻 ， 女子非常害羞 ， 从前亲密玩伴的随意变成

了新嫁娘的拘谨 ， 这种突变在两节内容的反差中得以

交代 。 译文中模糊的说法不仅令人困惑 ， 也模糊了纯

真的童年意象 。 Ｊ．
Ｂ

． 哈默说庞德对 《长干行 》 前六行

的翻译
“

非常精妙 ， 参透了童趣
”

（
Ｈ ａｒｍｅｒ

，
１９７５

：

８０
） 。 的确 ， 庞德的这六行诗译得很美 ， 但最后一句

的失误实在是一个不小的瑕疵 。

第二个共同的问题是第三节的意象和典故翻译得

比较混乱 ， 关键是译者在理解诗句时不能保持主语和

意象的一致 。

“

十五始展眉 ，愿同尘与灰 ＝＝ 长存抱柱信 ，

岂上望夫台 。

”

前两句是女子成婚
一

年后与丈夫感情

融洽 ， 希望永远跟他不分离 。 后两句则是说她认定了

要永远跟丈夫在一起 ， 没想到 自 己有
一天也要登高望

夫。 这部分庞德把一个意象译错了 ，

一个典故被译没了 。

Ａｔｆｉｆｔｅｅｎ Ｉｓｔｏｐｐｅｄｓｃｏｗｌｉｎｇ ，

Ｉｄｅｓ ｉｒｅｄ ｍｙ

ｄｕｓｔ ｔｏ ｂｅ ｍｉｎｇｌｅｄｗ ｉｔｈ
ｙｏｕｒｓ

Ｆｏｒｅｖｅｒａｎｄｆｏｒｅｖｅｒ
，
ａｎｄｆｏｒｅｖｅｒ．

Ｗｈｙ
ｓｈｏｕｌｄ 

Ｉｃｌｉｍｂｔｈｅ ｌｏｏｋ
－ｏｕｔ ．（

Ｐｏｕｎｄ
，

１９ １５ ：１５
）

第三行
“

愿我的灰能与你的灰合在一起
”

说的是

死后的事 ， 而这一节表达的是女子愿与丈夫生死相依

的愿望
？

，
“

愿同尘与灰
”

可以理解为
“

希望跟你像灰

和尘一样不分离
”

或者
“

希望与你生死不分离
”

。 庞

德用三个 ｆｏｒｅｖｅ ｒ抹掉了
“

抱柱信
”

的典故 ，
避免 了

典故带来的麻烦 。 如果用解释法 ， 这个典故译出来就

②费诺 罗 萨 的原话是
“

Ｌｉｋｅｎａｔｕｒｅ
，

ｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｗｏｒｄｓａｒｅ

ａ ｌ ｉｖｅａｎｄ
ｐ

ｌａｓ ｔｉｃ
，ｂｅ ｃａｕｓ ｅｔｈｉｎｇａｎｄａｃ ｔｉｏｎａｒ ｅｎｏ ｔｆｏ ｒｍａ

ｌ ｌｙ

ｓｅｐａｒａｔｅｄ ．ＴｈｅＣｈｉｎｅｓｅ ｌａｎｇｕａｇｅｎａｔｕｒａｌｌｙ
ｋｎｏｗｓｎｏｇｒａｍｍａｒ．

Ｍ

（ Ｆｅｎｏ ｌｌｏ ｓａ
，

１ ９３６ ：１ ７ ）。

③ 费 诺 罗 萨 对 此 句 的 解 释是
“

ｔｈｅｔｗｏｓｍ ａｌｌ ｎｏ ｔｄｉｓ
ｌ
ｉｋｅ

ｓｕｓ

ｐ
ｉｃ ｉｏｎ

”

，
译文为

“

Ａｎｄｗｅ ｔｗｏ ｌｉ ｔｔｌｅｏｎｅｓｈａｄｎｅｉｔｈｅｒｍｕｔｕａｌ

ｄ ｉｓ
ｌｉｋｅｏｒ ｓｕｓ

ｐ
ｉ
ｃ
ｉ
ｏｎ

（ 
ｎｏｅｖ ｉｌ ｔｈｏｕｇｈ ｔｓ ｏｒｂａｓｈｆｉｉ ｌｎｅｓｓ ）

＂

 （Ｗ ａｎｇ ，

２ ０ １２ ：３ １ １） ０

④ 费诺罗 萨对此句 的解释是
“

ｄｅｓ ｉｒｅｓａｍｅｄｕｓｔｔｏｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈ

ａ ｓｈｅｓ

”

， 译文为
“

Ａｎｄ ｓｏＩｄｅｓ
ｉ
ｒｅｔｏｌｉｖｅ ａｎｄｄｉｅｗｉｔｈ


ｙｏｕｅｖｅｎ

ａ ｓｄｕｓ ｔ ａｎｄｅｖｅｎ ａｓａ ｓｈｅｓ
—

ｐ
ａｒｔｎｅｒｓ ｔｏｇｅ ｔｈｅｒ

”

，
他 的 ） Ｉｆ释比庞

德的译文要准确 些 （
Ｗａｎ

ｇ ，
２０ １ ２ ：３ １２ ）。

？３７ ？
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会很长 。 该典故出 自 《庄子 ？ 盗跖
》 ：

“

尾生
， 与女子

期于梁下 ， 女子不来 ， 水至不去 ， 抱梁柱而死 。

”

这

个故事传达的是为爱宁死也不背信的信念 。 像这样的

典故是很难译的 ，
既不能直接复述典故 ， 又很难一句

话说明白 。 吕叔湘说 ， 熟语难解 ，
而

“

熟语之极致为
‘

典故 ＼ 此则不仅不得其解者无从下手 ，
即得其真解

亦不易达其意蕴
”

（ 吕叔湘 ，
１９８０

：３ ）。 译者处理典

故时 ， 确实要花点心思 ， 像
“

抱柱信
”

这种情况宜解

释
，
不好直译 。 试比较其他译文 ：

１
） ［
没译

］
（ Ｍａｒｔ ｉｎ ）

２
）Ｍ ｙｔｒｏ ｔｈ ｔｏｔｈｅｅ ｔｉ ｌｌｄｅ ａ ｔｈＩｋｅｅｐ

ｆｏｒａｙ ｅ ：

（
Ｆｌｅｔｃｈｅｒ

，
１９ １９ ：９

）

３
）Ｗｅ ｓｗｏｒｅｔｏ ｂｅｔｒｕｅｗ ｉｔｈａ

“

ｂ ｅａｍ－

ｃｌ ａｓｐ
ｉｎｇ

”

ｆａ ｉｔｈ
，（
Ｇａｕｎｔ

，
１９ １ ９ ：２ ３

）

４
）Ｉｏ ｆｔｅｎ ｔｈｏｕ ｇｈｔｔ ｈ ａｔ

ｙ
ｏｕｗｅ ｒｅｔ ｈｅｆａ ｉ ｔｈ ｆｕｌ

ｍａｎｗ ｈｏｃ ｌｕｎｇ
ｔｏｔｈｅｂ ｒｉ ｄｇｅｐｏ ｓ ｔ

，（
Ｌｏｗｅ ｌｌ

，

Ａｓｙｃｏｕｇｈ，
１９２２ ： ２８

）

５
）Ｙｏｕａｌｗａｙ ｓｋｅｐｔ ｔｈｅｆａ ｉ ｔｈｏｆＷｅｉ

－

ｓｈｅｎｇ ，
Ｗｈｏ

ｗａ ｉ ｔｅｄｕｎｄｅ ｒｔｈ ｅｂ ｒｉ ｄｇ ｅ ，
ｕｎ ａｆｒａ ｉｄｏ ｆｄｅａｔｈ

，

（
Ｏｂａｔａ

，
１９２２ ：

１ ５１
）

６）ＴｈａｔｅｖｅｎｏｎｔｏｄｅａｔｈＩ ｗｏｕ ｌｄａｗ ａｉｔ
ｙ
ｏｕｂｙ

ｍｙ

ｐｏｓ
ｔ
 （
Ｂｙｎｎｅ ｒ，

１ ９２９ ： ６ １
）

７
）Ｉｆ

ｙ
ｏｕｈａｖｅ ｔｈｅｆａｉ

ｔｈ ｏｆＷｅ ｉｓｈｅｎｇ ．

（
Ｙｉｐ ， １ ９６９ ：

１ ９２）

８
）Ｙｏｕｗｏｕｌｄ ａｌｗａｙｓｋｅｅｐ

ｕｐ
ｔｈｅｆａ ｉ ｔｈｏｆ 

＾

ｂｒｉｄｇｅ
－

ｐｉ ｌｌａｒ
”

ｆｉｄｅｌｉｔｙ， （Ｓｕｎ ，

１９８２ ：１ ７０）

９
）Ｓｏｏｎｅｒｄｉｅ ｔｈａｎｂｒｅａｋｆａｉ ｔｈ

，
ｙｏｕ

ｄｅｃｌａｒｅｄ ．

（
Ｗｅｎｇ ，

１ ９８８ ：１ ５７
）

１ ０
）
Ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎｂ ｒｅａｋｆａ ｉｔｈ

， ｙｏｕｄｅｃｌ ａｒｅｄ
ｙ
ｏｕ

’

ｄｄｉｅ ．

（
Ｘｕ

，１ ９８８ ：１ ５９
）

对于这个典故 ， 冈特 、 小畑熏良 、 叶维廉和孙玉都做

了注解 ， 洛威尔和艾斯科夫用诗句解释了
一

半 ， 宾纳

的
“

在柱子旁等你到死
”

令人费解 ， 翁显良和许渊冲

的
“

ｂｒｅａｋｆａｉｔｈ
”

也还是跟典故有关
‘

，
需要解释 。 尽管

有人不赞同给译诗做注
？

，
以注解形式解释典故还是

常常被当作
一

种必要的补救手段 ， 但是借助注解的诗

句往往是直译 ， 无法表达原诗的意境 。 从这些译文中

我们发现 ，
这句话的主语很难定位 ， 典故的主人公＃

男性 ， 因此多位译者把这句话的主语定为
“

你
”

， ｆ
ｋ

根据上下文这句话的主语应该还是
“

我
”

， 女子也可

以存
“

抱柱信＇ 由 于用
“

你
”

做主语 ， 译诗给人的

感觉是丈夫离家做生意是背信的行为 ： 你答应不离开

我 ， 现在你说走就走 了 。 如果用
“

我
”

做主语 ， 那么

这
一

节诗表达的均为女子 自 己的想法 ： 她先前以为可

以与丈夫一辈子长相厮守 ， 而现在为了谋生小夫妻却

不得不分开 。 如果主语不能确定为
“

我
”

，
至少可以

像冈特那样用
“

我们
”

， 表示夫妻二人情浓意深 ，
不

愿分开 。 庞德不译这个典故可能是避免注解 ， 或是无

法处理主语问题 ， 干脆略过不译 ， 当然 ， 用一句话叙

述故事也不是庞德的风格 。

第三个共 同的问题在于对瞿塘峡的描述。

“

十六

君远行 ， 瞿塘滟滪堆 。 五月 不可触 ， 猿声天上哀 。

”

这四句话第二句是说明地点 ， 后两句是对这个地点的

描述 。 女子的丈夫远行 ，
要经过险峻的瞿塘峡 。 原诗

呈现的是
一

幅完整 的瞿塘峡地貌的险峻图 ， 农历五

月 的瞿塘峡水高浪急 ，
这个时候在那里行船极度危

险 ，
两岸下悬上削的岩壁和高山上猿声的哀鸣让人倍

感凄凉 ，
过瞿塘峡就像过鬼门关 。 女子想到这些不由

得更加担心丈夫的安危 。 庞德的译文是这样的 ：
Ａｔ

ｓ ｉｘｔｅｅｎｙｏｕｄｅｐａｒ ｔｅｄ ．／Ｙｏｕｗ ｅｎｔｉｎｔｏ
ｆａｒ Ｋｕ－

ｔｏ－

ｙｅｎ ，
ｂｙ

ｔｈｅ

ｒｉｖｅｒｏｆｓｗｉｒｌ ｉｎｇｅｄｄｉｅ ｓ
．
／Ａｎｄ

ｙｏｕｈａｖｅｂｅｅｎｇｏｎｅ ｆｉｖｅ

ｍｏｎｔｈｓ ．／ＴｈｅＭ ｏｎｋｅｙ ｓｍａｋｅｓｏｒｒｏｗ ｆｕｌｎｏｉｓｅｏｖｅｒｈｅａｄ
．

译文 中的 ｓｗｉｒｌｉｎ
ｇ

ｅｄｄｉｅｓ 表现 了瞿塘峡
？
水流的揣急 ，

但没有说明滟滪堆
？
的地理情况 。 Ｋｕ－

ｔｏ
－

ｙｅｎ 的译法及

第三句的错译把瞿塘峡与滟滪堆混为
一

谈 ， 从而丢失

了滟滪堆的意象 。 同时第三句的错译 ，
又造成第四句

不知所指 。 译文虽然保留 了湍流和猿猴的意象 ，
但由

于译错了
“

五月不可触
”

， 庞德切断了这两个意象的

关系 ， 好像猿是因为丈夫离开了五个月 才叫得那么凄

厉似的 。 由于古汉语没有序数词 ， 译者须从上下文了

解这个
“

五
”

是序数词还是基数词 ，
庞德显然是把

“

五
”

当成基数词了 ， 所以在他的译文里
“

五月
”

就变成了
“

五个月
”

。 由于原诗 中的五月 是农历五月 ， 译成 ｆｉｆｔｈ

⑤吕叔湘认为翻译常 常需要变通 ， 最明显的例子就是典故 。

如果直译 ，
就非加注不 可 ＾

“

读诗而非注不明 ，
则 焚琴煮鹤 ，

大煞风景矣 。

”

（ 吕叔湘 ，
１ ９ ８０ ： １ ３ ）

⑥ 厲塘峡
，
又名 楚峡 。 西起重庆奉节 县的 白帝城 ， 东 至巫

山县的 大溪镇 ， 全长约 ８ 公里
，
河道狭窄 ，

最 窄处只有几

十 米 。 在长 江三峡中 ，
虽 然它 最短 ， 却最为雄伟险峻 。 两

岸如 削 ， 岩壁 高耸入天 ，

大江在悬崖绝壁 中 汹涌奔流。

⑦ 北 宋 《 太平 寰宇记 》
上说 ：

“

滟 滪堆又名 犹豫
，
言舟子

取途不决水脉也 。

”

秋冬水枯
，
它显露江心 ，

好似一 头 巨兽

横截江流 。 秋冬之时
，
下 水船可顺势而过

；

上水船则 因 水

位太低
，
极易 触礁 。 故有

“

滟滪 大如象 ， 瞿塘不可上
”

之说 。

夏季洪水暴发 ，

一江怒水直奔滟滪堆 ，
狂澜腾空 而起 ，

涡

流千转百 回
，
形成

“

滟滪 回 澜
”

的奇观
，
这时 的滟滪堆 已

大部浸入水下 ， 行船 下水 ，
如箭 离 弦

，
分厘之差

，
就会船

沉人亡
，

故有
“

滟滪大如马
， 瞿塘不可下

”

之说 。

． ３ ８
？
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ｍｏｎｔｈ是正确的 ，如果写成公历需要换算成六月 ，同样 ，

下文的
“

八月 蝴蝶黄
”

中的月份如果不是写成 ｅ ｉ
ｇ
ｈ
ｔ
ｈ

ｍｏｎ ｔｈ 也应换算成九月 。 庞德译文中
“

五月
”

的错译

把原诗中
一

个完整的意象生生地扯成了两半 。

与其他译文相比 ， 庞德的译文简洁流畅 ， 既保

留了原诗的意象和故事 ， 又保持着诗的节奏 ，
不拖泥

带水 ， 这样的译法体现了庞德的诗歌理念 。 庞德的译

文采用了 自 由诗 的形式 ， 因为把如此简洁的 中 国古

诗译成有固定音步的韵诗实在是太难了 。 阿瑟 ？ 韦

利 （
ＡｒｔｈｕｒＷａｌｅｙ）

在谈到选择翻译对象时说 ：

“

人们

普遍认为 ， 诗歌如果直译就不再是诗了 。 这种观点常

常是正确的 。 由于这个原因 ， 许多在原文读起来跟我

选译的那些诗
一

样优美的诗歌我都不译 。 我之所以译

那些诗是因为我相信在翻译之后它们还能保留诗歌的

基本特征 。

”

（ １９２３ ：１９ ） 韦利在选择翻译对象上的谨

慎表明在很多情况下 ，
诗歌翻译在形式与内容上的矛

盾难以解决。 遇到这样的问题时 ， 庞德选择牺牲部分

音韵 ， 保留 内容 ， 但译过来的诗还是诗 ， 即 自 由诗 。

采用 自 由体是为了保留诗句的节奏 ， 以节奏表达诗歌

的优美与情感。 音韵上的某些妥协有助于灵活把握

诗歌的意象和叙述 ，
使庞德能够实现他的诗歌理想 。

庞德要求诗歌要
“

坚实
”

（ ｈａｒｄｎｅｓｓ
）（

Ｐｏｕｎｄ ，１９６８ ：

２８５ ） ， 罗 尼 ？ 爱普特 （ ＲｏｎｎｉｅＡｐ ｔｅｒ ） 总结说 ，
所谓

坚实是与柔软 （
ｓｏｆｔｎｅｓｓ ） 相对应的 ， 具体要求四点 ：

１
） 词语重辅音 ，

不要太多的元音和半元音
；
２
） 措辞

要准确 ， 不含糊其辞地用典故 ， 描述要具体 ，
不抽象 ；

３
） 坚持文学的现实主义 ， 反映严酷的现实 ，

不说好

听话
；

４ ） 保持反讽距离 ，
不感情用事 。 爱普特指出

这些手法是庞德在翻译过程中学到并慢慢形成的风格

（
１９８４

：
１３３ ）。 向外国诗歌学习有用的东西 ， 并在译

文中表现出来 ，
这是庞德为发展英语诗歌所做的努力 。

诗歌之所以变得柔软 ， 是因为作者或译者写进了许多

庞德不能忍受的
“

感伤的话语
”

（ ｓ ｌｕｓｈ
） ， 他说 ：

“

如

果你采用的是对称的形式 ， 不要在放进你要说的话之

后再用感伤的话语去填补空 白 。

”

（ Ｐｏｕｎｄ ，
１９６８：７ ）

对庞德而言 ， 好诗应该遵守三个原则 ： 直接论述事

物 ， 不管它是主观的还是客观的 ；
不用任何与表述无

关的词语 ； 要按照乐句而不是节拍器的序列来定节奏

（ Ｐｏｕｎｄ
， １９６８

：
３ ） 。 庞德 的译文风格是 由上述原则

决定的 ， 它不受音律的约束 ， 力求以最少的文字表

达最丰富的寓意。

许渊冲的翻译理论与庞德的译诗理论相反 ， 是理

想主义的 。 他提出译诗要尽量做到三美 ：意美 、 形美 、

音美 。

＂

如果三者不可得兼 ， 那么 ， 首先可以不要求

音似 ， 也可以不要求形似 ； 但无论如何 ， 都要尽可能

传达原文的意美和音美 。

”

（许渊冲 ，

２００６
：
８ １ ） 在许

渊冲看来 ，

“

美
”

比
“

似
”

重要
，

“

意美
”

比
“

意似
”

重要
，
因为前者指向深层结构 ，

而后者指 向表层结

构 。 但是我们都知道 ，

“

美
”

涉及的是译者的主观判

断 ，
而

“

似
”

则必须与原诗对照比较 ， 有
一

个基本的

标准。 许渊冲对唐诗翻译的意见是 ：

“

翻译唐诗 ， 宁

可继承 Ｇｉｌｅｓ 诗体译文的传统 ， 而不可采用 Ｗａｌｅｙ 的

散体译法
”

， 因为散体译法体现不出唐诗的音美 （ 许

渊冲 ，
２００６

：１２２
） 。 按照这个意见 ， 我们可以断定翁

显良的散体译文没有达到音美的标准 ，
而庞德的 自 由

体不押韵 ， 也谈不上音美 。 那么许渊冲的译文能否同

时保证意美和音美呢 ？ 好像也不太容易 。

为了押韵 ， 许的译文必须要把字数凑齐了或者

更改 、 省略原诗的 内 容 。 为了 配韵他加进了 ｏｎｔｈｅ

ｓｃｅｎｅ、 ｓｔｉ ｌｌ
ｇ

ｒｅｅｎ 、
ｗ ｉｔｈｒｏｃｋ ｓ

ｇｒｅｙ 、
ｗｈｅｒｅ

ｙｏｕａｒｅ等

字眼 ， 他还采用庞德的 ｈａｉｒｃｕｔ ｓｔｒａｉ

ｇ
ｈｔ 的译法 ，

以便

与 ｇａｔｅ 押韵 。 为 了配韵 ， 他可以改变
一些意象 ， 如

把
“

早晚下三巴
”

简化为 ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｅｎａｔｉｖｅｌａｎｄ
， 把

“

岂上望夫台
”

变成
Ｌｉｖｅａｌｏｎｅ ｉｎａｔｏｗｅｒｈｉｇｈ 。 为了

达到音美所做的努力让整首译诗文字拗 口 、缺乏动感 。

许的译文里有不必要的重复 ， 如 Ｗｅｌｉｖｅｄｂｏｔｈｏｆｕｓ

ｏｎｔｈｅＲｉｖｅｒｓｉｄｅｌａｎｅ
， 有 了ｗｅ

就不需要
ｂｏｔｈｏｆｕ ｓ

；

有消除动作的 ， 如
Ｉ
ｐ

ｌａｙｅ
ｄ ｗ ｉｔｈｆｌｏｗｅｒｓ

ｐｌｕｃｋ
’

ｄｂｅｆｏｒｅ

ｔｈｅ
ｇａｔｅ

， 原诗中玩和摘花都是动作 ， 在许的译文中少

了
一

个动作 ， 变成 了
“

玩摘下来的花
”

， 花是谁摘的

无法认定
；
有主动态变成被动态的 ， 如 Ｍｙ

ｆｏｒｅｈｅａｄ

ｃｏｖｅｒｅｄｂｙ
ｍｙ

ｈａｉ ｒｃｕｔｓｔｒａｉｇｈｔ
，
原诗说头发刚刚覆额 ，

说明头发没剪过 ， 头发长短说明孩子年龄的大小 ，
而

许的译句基本上是为押韵造出来的 ， 既不说明时间 ，

又与下一句接不上。 原诗的韵只有三种 ： 灰韵 、 皓韵

和麻韵 。 这三个韵把原诗分成三个部分 ：
对往昔的回

忆 ， 眼下的境况与心情和对未来的期盼 。 原诗不但可

以按事件发生的顺序分节 （ 小时候的天真无邪 ， 结婚

时的羞怯 ， 婚后的深厚感情 ， 丈夫离别去险境 ， 盼丈

夫早归 ） ， 还可以按音韵分节 。 许的译文执行的是两

行
一

韵 ， 各不相 同 ， 与原诗的音不似 ， 只能算音美 。

而这种音美唯
一

的作用就是告诉英语读者原诗是押韵

的
， 具体压什么韵由译者决定 ， 与原诗无关 。

对音美的追求往往不得不牺牲意似 。 从总体看 ，

自 由体译文比韵体译文能更好地表达原文的思想和情

感 。 丁韪良的译文采用四行
一

节 ， 第二行与第四行押

韵 ， 每行 ５－６ 字的模式 ， 译文比原诗多两行 ， 以凑

足八节 。 弗莱彻尝试用抑扬格五音步的诗句 ，

“

ａｂａｂ
，

．

３９？
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ｃｄｃｄ
，
ｅｆｅｆ

……
”

的韵式来翻译 ， 偶尔也用 扬抑格 ，

ａｂｂａ 韵式 （ 四至八行 ） 。 冈特用规则的长短句 、 偶数

行押韵的形式 。 体式和音韵上的忠实在
一

定程度上妨

碍了内容的传达。 在形式上丁的译文最接近原诗 ， 但

也是传达原诗信息最少的一个译文 ， 他把商人改成了

士兵 ， 讲述了
一

个完全不同的故事 。 弗莱彻的译文错

误太多 ，
只 能算半译 。 冈特采用意译的方法 ， 尽管不

是太准确 ， 但在韵体译文中还算是译得 比较完整的 。

公平地说 ， 英语译者译古汉语时在某些地方出现

理解错误是挺正常的
一件事 ， 但是许的译文并没有太

多地显示出 中国人理解古汉语的优势 。 如
“

两小无嫌

猜
”
一句 ， 许译为 

Ｂｏｔｈｔｈｏｕｇ
ｈｔｌｅｓ ｓａｎｄ

ｇｕ
ｉｌｅｌｅ ｓｓ

，
ｗｅ

ｃｈｉｌｄｒｅｎｔｗ ａｉｎ
， 与原文相差太远 ， 意思也不算美 ，

因

为这样的译文与原诗 中解说男女关系 的主题不契合 。

另一处与原诗意思差得较远的地方是
“

门前迟行迹 ，

一一生绿苔 。 苔深不可扫 ，
落叶秋风早 。

”

许的译文是 ：

Ｇｒｅｅｎｍｏｓ ｓｎｏｗｏｖｅｒｇｒｏｗｓｂｅｆｏｒｅ ｏｕｒｄｏｏｒ
，

Ｉ ｓｅｅ
ｙｏｕｒ

ｄｅｐａｒｔｉｎｇ

ｆｏｏｔｐｒｉｎｔｓ ｎｏｍｏｒｅ
．

Ｉ ｃａｎ
＇

ｔｓｗｅｅｐ


ｉｔａｗａｙ ： ｓｏｔｈｉｃｋ ｉ ｔ
ｇｒｏｗ ｓ

，

Ａｎｄｌｅａｖｅ ｓｆａ ｌ ｌｅａｒ ｌｙｗｈ ｅｎａｕｔｕｍｎｗｉｎ ｄｂ ｌｏｗ ｓ
．

（
１９８８ ：１ ５９

）

许译的重点在绿苔 ， 绿苔盖过脚印 ， 什么都看不见了 。

原诗里女子见到的还是脚印 ， 是一个个生了绿苔的脚

印 ， 脚印深深地印在地上 ，
也印在女子的眼里 。 看着

脚印上的绿苔 ， 想到丈夫已走多时 ， 脚印外加初秋的

落叶使她不免感叹人生苦短 ，
也加重了她的思念之情 。

许译对原诗句的这种误读直接改变了原诗的意象 ， 女

子细腻的心理活动被门前
一地的青苔给抹掉了 。 译文

里呈现的不是女子的感受 ，
而是译者的感受 。 译文强

调的是时光的流逝 ， 而原诗则强调女子看脚印 ， 看脚

印跟现代人看照片的意思是差不多的 。

从几个 自 由诗的译文看 ， 庞德的译文简洁灵活 ，

孙玉的译文 比较拘谨 ， 宾纳的译文流畅易懂 ， 洛威尔

和艾斯科夫的诗句较长 ，
而小畑熏良的译文比原诗长 ，

尤其在
“

抱柱信
”

和瞿塘峡部分加词 ， 做详细解释 。

除了庞德和宾纳 ， 无论是洛威尔和艾斯科夫 、 小畑还

是孙的译文都是加注的 ， 而且译文力求忠实 。 加注的

译文总是想尽力表现原诗的文化内涵 ， 让英语读者透

彻了解每
一

个意象所传达的思想内容 ， 但是这样做除

了有
“

焚琴煮鹤
”

之嫌外 ， 还使翻译停留在文字的表

面 。 加注的译文本该是简练的 ， 但这些译文的诗句都

挺长的 ， 有的是话长 ， 有的是添加了内容 ， 有的是解

释。 话长和添加的例子在洛威尔和艾斯科夫的译文 中

不难找到 （
１９２２：２８ ） ：

Ｓｅｅ ｉｎ ｇ ｔｈ ｉｓ
，ｍｙ

ｈｅａｒｔｉ ｓｂ ｉｔｔｅｒｗ ｉｔｈ
ｇ

ｒｉ ｅｆ
，ｔｈｅｙ

ｗｏｕｎｄ ｔｈｅ
ｈｅａｒｔ ｏｆ ｔｈｅＵｎｗｏｒｔｈｙ

Ｏｎｅ ． （ 话长 ）

Ｗｅｒａｎ ｒｏｕｎｄ ａｎｄｒｏｕｎｄ ｔｈｅｂｅｄ
，
ａｎｄ ｔｏ ｓ ｓｅｄａｂｏｕｔ

ｔｈｅｓｗ ｅｅ ｔｍｅａｔ ｓｏｆ
ｇｒｅｅｎｐ

ｌｕｍｓ ． （ 话长 ，
加词 ）

洛威尔是十二位译者中唯
一

的女性 ，
而她也是对原

诗 中 的
“

君
”

和
“

妾
”

翻译得最认真的人 。 她把
“

郎
”

译为
Ｍｙ

Ｌｏｖｅｒ
，

“

君
”

为 
ｍｙ

Ｌｏｒｄ
，

“

妾
”

为 
ｔｈｅ

Ｕｎｗｏｒｔｈｙ
Ｏｎｅ 。 原诗中的这些词在译文中均一一对应 ，

忠实翻译 。 只有庞德的译文中出现
一

次Ｍｙ
Ｌｏｒｄ

， 其

他译文都把
“

君
”

和
“

妾
”

视为女子的谦词 ， 把他们

淡化为
“

你
”

和
“

我
”

。 洛威尔和艾斯科夫的译文反

映更多的是女性的柔美 、 风情与谦卑 ，
这样的处理不

但有点译过了 ， 还损害了原诗简洁硬朗的风格 。 在译

文中强调
“

君
”

与
“

妾
”

的不平等关系的做法属于韦

努提所说的
“

父权制的翻译
”

， 它反映 了那种
“

在男

性 占统治地位的社会里
一

个强势的男人或者顺从的女

人的心理
”

（
Ｖｅｎｕｔｉ

，

１９９５：１９ １ ）
， 同时也强加给原诗

一种资产阶级或贵族的价值观 。 商人阶层的女性不太

会刻意称自 己的丈夫为 Ｌｏ ｒｄ ， 而用你我相称其实更适

合情歌的格调 。 原诗的叙述者是商人的妻子 ，是女子 ，

但写诗的是诗人 ， 诗歌表现的是诗人的风格 ，
不是商

人妻的话语模式 。 译文拖沓冗长的风格让我们不能不

想到庞德的理念 ， 即使是自 由诗也不能拖泥带水 ，
不

能没有清晰的节奏 。

上述十
一

个译本的不同形态反映了译诗的不同 目

的 ， 有些译者极力想让英语读者了解中 国古诗中所表

现的文化 ，有的则希望读者看到中国古诗的完美成就 ，

有的是要学习 中国古诗的长处 。 目的不同 ， 译文的形

态就不同 。 除了 目 的以外 ， 对诗歌的不同见解也会造

成译诗形态的差异 。 许渊冲认为译韵诗就得押韵 ， 当

押韵变成译诗的首要任务时 ， 译者就很容易落人
“

趁

韵
”

的误区 ， 不顾内容是否得当 ，
硬凑韵脚 。 如果说

不押韵的诗就不是诗 ， 那么 自 由诗就不是诗 。 但这种

观点是站不住脚的 ， 自 由诗当然是诗 ， 它是
一种被许

多大诗人采用的诗歌形式 ， 在实践中已经取得了很大

的成功 ， 在庞德 、 艾略特和惠特曼的诗里都得到了

很好的应用 。 自 由诗也不是什么新发明 ，

“

它在 《圣

经 》 的
‘

赞美诗
’

的译文和布莱克 、 歌德的诗里都有

先例 ，
而且也是现在用的最多的诗歌形式

”

（ Ｂａ ｌｄｉｃｋ
，

１９９０ ：
８８ ）。 比较自 由诗和韵诗哪个更美是没有必要的 ，

．

４０
？
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诗美不美要看诗人 ／译者是否真正在整体上创造了美 。

自 由诗比较灵活 ， 它以音调 的抑扬顿挫和有节

奏的话语代替规整的格律 ， 有较大的容纳空间 。 作

为 《长干行 》 的第二个译者 ， 庞德的译文具有开创意

义 。 因为在他之前的丁韪良的译文 （
１ ８９４

） 与原文相

差太远 ， 对庞德没有什么借鉴价值 ， 而庞德的译文

（ １９ １５ ） 对后来的译者却有很大的参考价值 。 庞德用

自 由体译诗为中国古诗翻译提供了新的途径 ， 也让诗

歌翻译变得更加现实可行 。 尽管如此 ， 他在翻译中留

下的缺憾也是不可忽略的 。 爱普特指出 ：

“

维多利亚

时代的人力图既保留声音又保留意义 ，
这种 目标值得

称赞 ，
但是在实践中 ， 译者往往在削弱其中一方的时

候二者皆失 。

”

庞德则摒弃了英国维多利亚时代的翻

译标准 ， 只模仿原诗的某些特质 ，
主动舍弃其他的东

西 。 （
Ａｐｔｅｒ

， １ ９８４
：７７ ，８３

） 然而 ， 尽管他专心于意

象的移译 ， 其译文中的意象有些还是不正确 、 不完整

的 ， 他也因此在牺牲音似的时候同样没能真正做到意

似 。 文理的通顺是翻译的基本要求 ， 但要做到文理通

顺却很难 ，
因为译文的文理通顺是以正确理解原文为

基础的 ， 而所谓的正确理解原文不只是对表层文字的

理解 ，
还要理解文字所表达的深层意义 。 在真正了解

原文的深层意义之后 ， 译者既要用简洁的语言表达他

所了解的深意 ， 还要留住表层的意象。 脱离表层意义

就意味着译者有了更多的 自 由 ， 但是这自 由不是凭空

得来的 ， 是在真正了解深层意义之后得来的 ， 它的核

心不是
“

美
”

，
而是

“

真
”

。 正如翁显良说的 ：

“

译文

越要 自 由 ， 动笔之前越要深入
”

（
１９８３

：
２９ ） ，

不然就

极可能出偏差 。

意象是诗歌的灵魂 ， 意象对庞德这样的意象派诗

人来说尤其重要。 在追求意象的时候 ， 我们不能忽略

文理 。 文理通则意象显 ， 文理不通则意象乱 、 损 ， 意

象乱 、 损则诗意大减 。 作为诗歌的三种要素 ， 音 、 形 、

意确实一个都不能少 ， 但在翻译 中 ， 如果不是刻意要

引进或输出某种音韵或诗体 ， 意应该是最重要的 。 意

包括了意象和建构意象的文理 ， 意的美寓于真 ， 只有

译对了才谈得上美 。 无论是求真还是求美 ， 庞德的译

文都是很不错的 。 有评论者认为庞德的 《华夏集 》 不

是翻译 ，
因为他只是根据别人的译文和解释做了改写 ，

但就算是改写 ， 他的文本对中国古诗翻译也有着重要

的指导意义 ， 它拓展了中国古诗翻译的道路 ， 为中国

古诗翻译提供了更多的可能性和理论依据。口
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