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栗谷《心性情图》与退溪《心统性情图》比较研究
公元10世纪前后，高丽朝设立科举制，朝鲜儒者由此途径渐渐登上了政治舞台。伴随着丽末鲜初的王朝交替，性理学顺理成章地成为朝鲜时代的国学。15世纪至17世纪，以李退溪（1501`1570）和李栗谷（1546~1584）为代表的朝鲜性理学理论大发展,充分体现出了朝鲜儒学独特的思想特征。主诚而偏重外在经世济民实学特征的栗谷哲学，主敬而偏重内在成圣修养内敛特征的退溪思想，二者相互辉映，支撑起朝鲜性理学理论体系的构架，被誉为朝鲜儒学界缺一不可的双臂双峰。
   栗谷认为《论语》为“入道之书”；《大学》为“明道之书”；《孟子》为“卫道之书”；《中庸》为“传道之书”[footnoteRef:1]。于是，他以《大学》理论为纲常，以《中庸》思想为挈领，建构了其哲学思想体系，进而为朝鲜性理学理论的完善做出了特殊的贡献。栗谷学问核心内容之一 --- “心性情意说”是在朝鲜四七论辩的背景下产生的，是对朝鲜朝前期李退溪思想的补充。本文拟通过对李栗谷《心性情图》与李退溪《心统性情图》的比较研究，探讨二者心性论的异同及朝鲜儒学的心性论特性。 [1:  李珥：《四子立言不同疑》，《栗谷全书》拾遗卷六，1108页。] 

Ⅰ.《圣学辑要》与《圣学十图》
栗谷41岁时（1578），仿照中国宋代学者西山真德秀的《大学衍义》写作方式，总括四书六经及理学精华，完成了《圣学辑要》一书，献给了当时26岁的朝鲜王宣祖。韩国学者评价该书的价值时说：

我们可以认为《圣学辑要》是栗谷思想的核心，同时也是朝鲜时代中期韩国性理学的金字塔。[footnoteRef:2] 
 [2:  黄俊渊：《对栗谷思想的理解》，曙光社，1995年，134页。] 

在此十年之前，李退溪也曾向当时年仅16岁的宣祖王献上过自己的大作《圣学十图》。中国学者如此评价该书：

李退溪的思想纲目最综合概括性的，便是他在宣祖元年十二月所献的《圣学十图》。是年退溪六十八岁，可谓晚年深思熟虑、提纲挈领的结晶，也是他体认圣学大端、心法至要的心得。退溪独以图的形式，既示人以圣学入道之门，亦给人以简明易懂的启迪。《圣学十图》熔铸宋明理学之精髓，构成他的思想逻辑结构。其规模之宏大，操履之功用，在李朝理学史上均属罕有。[footnoteRef:3]
 [3:  张立文：《退溪书节要》前言，7页。] 

由此可知，李退溪和李栗谷被后学誉为朝鲜理学的双璧双峰是有原由的，那就是二位学者的圣学大作均为朝鲜性理学思想宝库中的镇宅之宝。冯友兰先生曾说：

圣人之所以达此境界之学名曰圣学。圣学始于格物致知，终于穷理尽性。格物致知是知天，穷理尽性是事天。换句话说：圣学始于哲学底活动，终于道德底行为。[footnoteRef:4]
 [4:  冯友兰：《圣人》，《新理学》第十章，295页。] 

朝鲜的圣学是由退栗二人登峰造极的。二者格物致知，穷理尽性的目标一致，但登峰的方法路径极为不同。退溪是风光尽在险峰，栗谷则是“一路各有境界”。栗谷曰：

       君子之学，诚笃而已。任重道远，不进则退。若非诚笃，何能有成？[footnoteRef:5] [5:  李珥：《圣学辑要》，《栗谷全书》卷二十二，495页。] 

须知性心情意只是一路而各有境界。[footnoteRef:6] [6:  李珥：《论心性情》，《栗谷全书》卷十四，297页。] 


栗谷认为“敬是用功之要”，“诚是收功之地”。敬是做学问的态度和出发点，首先抱着对圣学道德的崇敬之心着手治学，然后将诚贯穿于学问始终及学以致用的全过程。学问之功任重而道远，出于敬而收以诚，便会一路各有境界。他说：

诚者，敬之原也。敬者，反乎诚之功也。[footnoteRef:7] [7:  李珥：《栗谷全书》拾遗卷六，1109页。] 

非至诚不能感通也。……诚之为体，至微而至妙。诚之为用，至显而至广。体乎万
物，而为物之终始，故元亨利贞，天之诚也；仁义理智，性之诚也。[footnoteRef:8] [8:  同上，1097页。] 

性即天也，而诚者天之道也。[footnoteRef:9]
 [9:  同上，1110页。] 

栗谷的学问方法是诚敬穷理、上学下达、知行互进。他既重视诚，也重视敬，但更强调
践行的工夫。在学问方法与工夫上，退溪与栗谷有着不同的特点。退溪曰：

学者诚能一于持敬，不昧理欲，而尤致谨于此。未发而存养之功深，已发而省察之
习熟，真积久而不已焉，则所谓精一执中之圣学，存体应用之心法，皆可不待外求而得之于此矣。[footnoteRef:10]  
    学问之道，不系于气质之美恶，惟在知天理之明不明，行天理之尽不尽如何耳。[footnoteRef:11] [10:  李滉：《退溪全书》上，卷十一，205页。]  [11:  李滉：《天命图说》，《退溪全书》下，续集，卷八，144页。

] 


退溪告诉我们，所谓学问就是“明天理”、“行天理”而已，而不是穷追气质善恶的问
题，学问需要解决的核心问题应该是如何“一于持敬”“不昧理欲”。因此，他做学问的方法功夫是以“存体应用之心法”内求“精一执中之圣学”。他特别指出，学问“不待外求”，而在于“未发而存养之功深”。于此处，我们可以领略退溪主敬的心学思想要旨，即退溪主敬，下学上达，主修内圣，持静以养性，旨在精神层面达内圣之境。栗谷则主诚，求上学下达，上下贯通，学以致用。以诚实为基础，修己治人，务实笃行，致力于由内圣向外王的开通。二者走的是一条路线两个方向，恰如朱子理论的左右翼之别。
    退溪的《圣学十图》以十个图的形式，向人们解说圣学内容。退溪将性理学的精华，熔铸于其中，使深奥难懂的理学思想变成一个立体的入门教科书，给后学以简明易懂的启示。《圣学十图》的排列次序如下：

1. 第一太极图
2. 第二西铭图（上图、下图）
3. 第三小学图
4. 第四大学图
5. 第五白鹿洞规图
6. 第六心统性情图（上图、中图、下图）
7.第七仁说图
8.第八心学图
9.第九敬斋箴图
10.第十夙兴夜寐箴图

十图中的第一、二、四、六、七、八、十为前人所做，第六图的中、下图和第三、五、
九图为退溪所作。每一图后面都附有前人的注解和退溪的解说。

   栗谷对退溪极为尊敬，曾慕名专程拜访求教。退溪也非常欣赏栗谷的才学人品，称“后生可畏”。两位学者曾书信来往讨论过圣学问题，如今保留下来的五封信函收录在《栗谷全集》卷九之中。其目录顺序如下：

1. 退溪李先生别纸（戊午）1558年，栗谷23岁，退溪58岁
2. 退溪先生（丁卯）1567年，栗谷32岁，退溪67岁。
3. 退溪先生（戊辰）1568年，栗谷33岁，退溪68岁。
4. 退溪先生（庚午）1570年，栗谷35岁，退溪70岁。
5. 退溪先生问目，1570年，栗谷35岁，退溪70岁

栗谷认为退溪的《圣学十图》为经典之作，但其中有几处不甚理解，于是便致函求教：

圣学十图，名义精切，后学不可容议于其间，但小生所见，似有一二可疑处。[footnoteRef:12] [12:  李珥：《上退溪先生问目》，《栗谷全书》，卷九，书一，180页。] 


栗谷对《圣学十图》中的第二图、第六图和第八图中的某些说法提出了诘问，对第二西铭图下图的解说提出质疑：

西铭所谓恶旨酒以下至伯奇也，此则似以子之事亲，比于人之事天，以为某事是颐养、某事是锡类等云尔，非谓列数之人皆尽道者也，但取其一事尔。今图乃曰圣贤各尽道，若如此言，则舜禹曾子固尽道矣，彼颖封人申生之徒，岂尽道者耶？[footnoteRef:13] [13:  同上] 


第六图心统性情图的下图中有“理发而气随之，气发而理乘之”的说法，以及图中将四端和七情分为上下两个部分。对此分法栗谷也表示不解。他说：
 
    今若曰四端理发而气随之，七情气发而理乘之，则是理气二物，或先或后，相对为     
两歧，各自出来矣。……人心岂非二本乎？[footnoteRef:14] [14:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》，卷九，书一，193页。] 

第八心学图中将一心分成上下左右六个心，及下面一心之主宰敬的功夫中有“克复”和“求放心”的标示。栗谷对此种排列顺序的精确性置疑。他说：

林隐程氏心学图，可疑处甚多。试言其略，则大人心乃圣人之心，是不动心从心之类也，何以置之道心之前耶？本心则虽愚者亦有此心矣。若大人心则尽其工夫，极其功效，能全其心者也，岂可不用功而自有耶？且以遏人欲存天理，分两边工夫已为未安，而其工夫次第亦失其序……大抵圣贤之言，有精有粗……孟子求放心之说，泛为学者言也，是精底也。孔子克己复礼之说，专为颜子而言也，是精底也。于其精底必抑而卑之使为粗，于其粗底必引而高之使为精，则虽是说得行，岂是平正底道理也？……珥意此图重文叠说而已，别无意味，恐不必取也。[footnoteRef:15] [15:  李珥：《上退溪先生问目》，《栗谷全书》卷九，书一，181页。] 


以上的第二、八图为元代的林隐程复心所作。栗谷所指出的问题，其实是程复心的问题。退溪回信解释了颖封人申生之徒的情况。他说：“当初张子意非谓此人等尽道。”林隐的图在这里对张子之意作了发挥。程复心认为不应按舜禹等分别人品论尽道不尽道之义，这样做图是遵循张子之意。至于第八图一心分六个心圈作解的问题，退溪解答说：
   
圣贤说心，各有所指。……以其本然之善谓之良心；本有之善谓之本心；纯一无伪谓之赤子心；纯一无伪而能通达万变，谓之大人心；生于形气谓之人心；原于性命谓之道心。于是以良心本心，其义类相近，故对置诸上。左右赤子心、大人心、道心、人心，以其本语之相对，故对置诸中下左右，此六者正如朱子以西铭前一段为其盘者同焉。[footnoteRef:16] [16:  李珥：《上退溪先生问目》，《栗谷全书》卷九，书一，181页。] 


退溪认为，“遏人欲，存天理”为相对功夫，“克治存养交致其功”体现在这种“对说”上。圣贤论心法不仅只是一端。“此图非分知行，只分遏人欲，存天理耳，尽心之训曰：极其心之全体而无不尽者，必其能穷理而无不知也。”[footnoteRef:17]实际上，《圣学十图》的第二、第八图分别是退溪借用的他人作品，并不能够完全代表退溪本人的观点。第六图是退溪本人亲手所绘，其中理发气发说为退溪理气心性论中最具特色的部分。在《圣学十图》中，退溪力求建构一个性理学体系的完整模式，图的思想核心是天人合一的人道。人禀天地之秀而成形，天地之心反映在人形中即是人心。心作为物质器官、思维器官，知觉器官，既有认识功能，又有修养功能，既能“心统性情”，又能“心兼体用”。退溪所作的第六图心统性情图，表示出向内求于心性的修养心法，是退溪圣学思想的核心部分。栗谷以自己气发理乘、理通气局的观点，置疑退溪《心统性情图》中所标示的理发气发的两发说和四端七情分别立说的观点。但在退溪生前，二人并未就此问题做更深入的交流。退溪过世以后，成牛溪赞同退溪的两发说，对栗谷的观点表示不理解，致函求教于栗谷。栗谷与牛溪九次往返书函讨论理气心性问题，二人的论辩实际上是退溪与奇高峰四七理气辩论的继续，被后人归结为退溪与栗谷的理气心性观辨析。 [17:  同上] 


Ⅱ.《心性情图》与《心统性情图》
牛溪曾就退溪《圣学十图》中的第六图《心统性情图》的心性学观点，向栗谷致函探讨。曰：

今看十图心统性情图，退翁立论，则中间一段曰：四端之情，理发而气随之，自纯善无恶。必理发未遂而拚于气，然后流为不善。七者之情，气发而理乘之，亦无有不善。若气发不中而灭其理，则放而为恶云。……分理气之发，而从古贤皆宗之，则退翁之论，自不为过耶。[footnoteRef:18]  [18:  李珥：《附问书》，《栗谷全书》，卷十，书二，193页。] 


牛溪认为，退溪在《心统性情图》中所表示的理发气发的两发说符合先贤理论，完全可以立论。栗谷回信谈了自己的看法，又在致牛溪的第二封信函中，画了一幅《心性情图》，说明了自己的心性观。由此端绪，栗谷便渐渐与退溪在心性论上拉开了距离。

2.1 双图比较的差异
栗谷为回答牛溪的问题而作的《心性情图》如下：
[image: C:\Users\pku\Desktop\IMG_8118_2345看图王.PNG]
图说：
善恶之情，无非感物而动。特所感有正有邪。其动有中有过不及。斯有善恶之分耳。
此情之发而不为形气所掩，直遂其性之本然，故善而中节。可见其为仁义礼智之端也。
直发故直书。此情之发而为形气所掩，失其性之本然，故恶而不中节。不见其为仁义礼智之端也。横发故横书。[footnoteRef:19] [19:  李珥：《上退溪先生问目》，《栗谷全书》卷九，书一，194页。
] 


退溪在《圣学十图》中所作的第六图《心统性情图》如下：

[image: C:\Users\pku\Desktop\IMG_8116_2345看图王.PNG]
图说：
右三图。上一图林隐程氏作，自有其说矣。其中、下二图，臣妄窃推原圣贤立言垂教之意而
作。其中图者，就统气禀中指出，本然之性不杂乎气禀而为言。子思所谓天命之性，孟子所
谓性善之性，程子所谓即理之性，张子所谓天地之性是也。其言性既如此，故其发而为情，
亦皆指其善者而言，如子思所谓中节之情，孟子所谓四端之情，程子所谓何得以不善名之之
情， 朱子所谓从性中流出元无不善之情是也。其下图者，以理与气合而言之。孔子所谓相近之性，程子所谓性即气、气即性之性，张子所谓气质之性，朱子所谓虽在气中，气自气，性自性，不相夹杂之性是也。其言性既如此，故其发而为情亦以理气之相须，或相害处
言。如四端之情，理发而气随之，自纯善无恶，必理发未遂而拼于气，然后流为不善。七者之情，气发而理乘之，亦无有不善，若气发不中而灭其理，则放而为恶也。夫如是，故程夫子之言曰：“论性不论气不备，论气不论性不明。二之则不是。”然则孟子、子思所以只指理言者，非不备也，以其并气而言，则无以见性之本善故尔。此中图之意也。要之，兼理气、统性情者，心也。而性发为情之际，乃一心之几微，万化之枢要，善恶之所由分也。学者诚能一于持敬，不昧理欲，而大致谨于此。未发而存养之功深，已发而省察之习熟。真积力久而不已焉，则所谓精一执中之圣学、存体应用之心法，皆可不待外求而得之于此矣。[footnoteRef:20] [20:  转引自张立文：《退溪书节要》，40页。《增补退溪全书》第一册，205～206页。] 


比较以上退溪的《心统性情图》和栗谷的《心性情图》可以发现，二人虽同论心性，其见解却有如下不同之外：


2.1.1  两立与不分
    退溪的《心统性情图》分上、中、下三个小图。上图由林隐程复心制作，退溪完全照搬了原图原意，未作删改。该图反映了心统之性情的各种表现，表示了心之体为未发之性及
心之用为已发之情的心性体用关系。中下图由退溪制作。退溪把性情与理气结合了起来，曰：“合理气，统性情”。中图就统气禀中本然之性不杂乎气而言，子思的天命之性、孟子的性善之性、张子的天地之性，凡性善的一边都在中图表现出来。下图表现出气本二名的本然与气质的两边关系，体现了朱子的意图，“论天地之性，则专指理言，论气质之性，则以理与气杂而言之。未有此气，已有此性。气有不存，而性却常在。虽其方在气中，然气自是气，性自是性，亦不相夹杂。”[footnoteRef:21] 中下两图将天地之性与气质之性分立，表现了气自气，性自性的理气善恶不相杂。栗谷的《心性情图》中，强调善恶之情不过是人心有感外物而动所发出的情感，有正有邪，有过有不及，“斯有善恶之分耳”。
 [21:  朱熹：《朱子语类》，卷四，67页。] 

2.1.2  四七与一情

退溪《心统性情图》的下图里，心性发为四端和七情，四端与七情是上下分别画出来的，示四端纯善无恶，七情“亦无不善，若气发不中而诚其理，则放而为恶”“兼理气、统
性情者，心也。而性发为情之际，乃一心之几微，万化之枢要，善恶之所由分也。”
    栗谷《心性情图》中，发为“情”，情只有一情，“此情之发而不为形气所掩，直遂其性之本然，故善而中节。”“此情之发而为形气所掩，失其性之本然，故恶而不中节。”情直发时，善而中节，图中是直划下来，直指仁义礼智之端。情歪发时，恶而不中节，按其发，邪向一边，横着向下划了下来，未然之性原于仁义礼智，而因其发不中节而得其反，反害仁义礼智。

2.1.3  互发与相须
    在退溪的《心统性情图》中，心性发之为四端与七情，四端由理发而气随之，七情由气发理发和气发并举，互为发用。
    在栗谷的《心性情图》中，将理气置于心性之内，“性则理未发之时，本无不善，气质则清浊粹驳有万不同”，表示理气之合为性。理气为一，有未发已发的变化，未发之体谓之中，没有善恶可言。栗谷所言中为大本之中正。已发之用在瞥然之际失其体，昏配不得其中，
才有了恶的萌兆。气化万枢，理亦在其中。理乘气流行，发生万殊。








2.2  退栗的心性论模式
韩国的刘明钟教授将退栗的心性论模式分成如下四种类型作解：
[image: C:\Users\pku\Desktop\IMG_8117_2345看图王1.png]
[image: C:\Users\pku\Desktop\IMG_8117_2345看图王2.png]
[image: C:\Users\pku\Desktop\IMG_8117_2345看图王3.png]
[image: C:\Users\pku\Desktop\IMG_8117_2345看图王4.png]

以上图①④为退溪心性论模式，表示四端理发气随之，七情气发理乘之，突出性即理；图②③为栗谷心性论模式，表示“气函理”“七包四”，强调理的内在性，否认理的实体性。[footnoteRef:22] 笔者就栗谷心性论的模式，尝试做进一步的解说。栗谷的心性论主要涵盖三方面意义，即气函理、七包四和各有境界说。
 [22:  刘明钟：《退溪和栗谷的哲学》，279页。] 

2.2.1 气函理
栗谷坚持合理气为性，理不能脱离气而独立存在。因为理在气中，所以曰性。心在未发之前为本然之性，心在已发之后为气质之性。气质之性兼言气，其气中函含着理，理气浑融，不可分两边说，故气质之性也是与生俱来的本性。栗谷曰：

性者理气之合也，盖理在气中，然后为性。若不在形质之中，则当谓之理，不当谓性也。[footnoteRef:23]   [23:  李珥：《理气诔呈牛溪道兄》，《栗谷全书》卷十，书二，207页。] 

大抵气质之性，非别性也。气质包性，与生俱生，故谓之性也。[footnoteRef:24] [24:  李珥：《论心性情》，《栗谷全书》卷十四，296页。] 

心气包于身气之中，身气根于心气之中……心之虚灵，不特性而然也，至通至正之气，
凝而为心，故虚灵也。[footnoteRef:25]  [25:  李珥：《语录上》，《栗谷全书》卷三十一，755页。] 


栗谷认为在理气关系上，先贤没有说得那么详细明白，故不可完全以先贤之定论立言。比如退溪将朱子所说的理气不相离不相杂的理论发挥成为理发气发，将理气排列成为先后关系。这种理气互发说使四端由中而发，使一情由外感而发，表面上仍是对朱子发于理发于气之说的引伸，暗地里却“义理不明”“无实之滋味”“成先入之见，为正见一累”恰是对先圣
宗旨的违背。栗谷指出： 

圣贤之言，意或有在。不求其意，徒泥于言，岂不反害乎？[footnoteRef:26]
 [26:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》卷十，书二，202页。] 

朱子或原或生之说，亦当求其意而得之。不当泥于言而欲主互发之说也。罗整庵识见高明，近代杰然之儒也。有见于大本，而反疑朱子有二歧之见。此则虽不识朱子，而却于大本上有见矣。但以人心道心为体用，失其名义，亦可惜也。虽然整庵之失在于名目上，退溪之失在于性理上，退溪之失较重矣。
    栗谷认为罗钦顺以理气为一说，纠正了朱子“发于理，发于气”的二歧之误，在大本上有所见地。但是过于偏向于体一边。而退溪在性理上失其大本，误之甚重。栗谷以为人心道心只是一心，心即气。本然之性与气质之性本为一性，性即理。退溪的理发与气发，等于发之于心发之于性的互发说，使性变为二性。虽然退溪以朱子“四端是理之发，七情是气之发”的话为依据提出了“四端理发而气随之，七情气发而理乘之”，但栗谷认为这是对朱子语看得太死板而未理解透的原故所致。栗谷说：

朱子所谓发于理、发于气者，只是大纲说，岂料后人之分开太甚乎，学者活看可也。[footnoteRef:27] [27:  李珥：《答成浩原》壬申，《栗谷全书》卷九，书一，192页。] 

发之者气也，所以发者理也。非气则不能发，非理则无所发。[footnoteRef:28]
  [28:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》，卷十，书二，198页。] 

朱子发于理发于气之说，亦必有在。而今者未得其意，只守其说，分开拖引，则岂不至于辗转失真乎？朱子之意亦不过曰四端专言理，七情兼言气云尔耳。非曰四端则理先发，七情则气先发也。退溪因此而立论曰四端理发而气随之，七情气发而理乘之。栗谷认为“理发气随之”的说法不能成立，“气发理乘之”的说法比较合理。无论七情还是四端，都适用于“气发”。见孺子落入井中而引发起的恻隐之心是一种气的活动，此种情况可以说气发。人之所以具有恻隐之心，是由于恻隐之心出于心之本体之仁，这是气中有理乘之故。太极作为阴阳之本，无有能动性，阴阳动静为太极之用，而不停地运动。太极之理与阴阳之气和为一体一物，不可能各自分开，只能混合运动。

2.2.2  七包四
无论是四端还是七情，都是人心感而发出的感情。人之情统括为七者，四端是七情之中善情的又一种说法，四端在七情之中，七情包含着四端，不能将七情与四端分开两边说，因为情只有一情。之所以有四端与七情两种说法，是因为专言理或兼言气，所主不同。退溪的四端理发、七情气发将四端与七情分上下分别画图，容易使人产生二情之疑。栗谷曰：
夫人之性，有仁义礼智信五者而已，五者之外无他性。情有喜怒哀惧爱恶欲七者而已，七者之外无他情。四端只是善情之别名，言七情则四端在其中矣。……七情则已包四端在其中，不可谓四端非七情、七情非四端也。乌可分两边乎？[footnoteRef:29] [29:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》卷十，书二，199页。] 


栗谷以孟子的四端和子思的七情为内容，说明四端与七情是一回事，七情中包含着四端。

2.2.3  各有境界说
“一路各有境界”是栗谷心性修养论的一种特殊表达法。他说：

须知性心情意只是一路而各有境界，然后可谓不差矣。[footnoteRef:30] [30:  李珥：《论心性情》，《栗谷全书》卷十四，297页。] 


将心性情意用“一路”连接起来，表示这是一个互相不能脱节的修养过程，每一个环节都是紧密相连的，具有连续性。栗谷认为只要能够认识到这一点，就不会有差错。否则，就会出现“分心性有二用”“分情意有二歧”的差错。而若将“心性分二，则道器可相离也”，人心有二本的理解是“大差乎”，是一个根本性错误。栗谷解释“一路”的涵义说：

何谓一路？心之未发为性，已发为情，发后商量为意，此一路也。[footnoteRef:31] [31:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十，17页。] 


“一路”与“一身”和“一心”的关系是“身如一屋子”，“心如一家主”，“心性情意只是一路”。[footnoteRef:32] 心作为修养的主体，同时也是客体。也就是说，心既是修养者，又是修养对象。身指主体修养的空间范围，一路则指主体修养的时间过程。性情意皆囊括在这个时间和空间之内，分别为心的未发、已发和当发阶段。栗谷将心的这几个阶段称为“各有境界”。他解释说： [32:  李珥：《论心性情》，《栗谷全书》卷十四，297页。] 


何谓各有境界？心之寂然不动时是性境界，感而遂通时是情境界，因所感而抽绎商量为意境界，只是一心各有境界。[footnoteRef:33]   [33:  李珥：《论心性情》，《栗谷全书》卷十四，297页。] 


栗谷主张“心为性情意之主”，并将心比喻为“一家主”，“有此家主，然后能洒扫门户，整顿事物。若是无主，则此屋不过一荒屋尔。” [footnoteRef:34]心“洒扫门户”是有顺序的，首先是“性境界”。性境界为心寂然不动的未发状态，性是心之理，“人生而静是未发时”。[footnoteRef:35]性理学历来重视未发时的主敬涵养工夫，讲究主静修养，涵养德性，为穷理致知做充分准备。栗谷以为有关性境界的论述，先贤已经说得很清楚了，他的重心在于情境界和意境界。栗谷曰： [34:  李珥：《圣学辑要》，《国译· 栗谷全书》，卷二十，17页。]  [35:  朱熹：《朱子语类》，卷六十一，答严时亨。] 


或问心一也，而或曰情或曰志或曰意曰念曰虑曰思，何其名目纷纭不一耶？臣答曰：情者，心有所感而动者也。勉动便是情，有不得自由者。平居，涵养省察之功至，则情之发自然中理中节。若无治心之力，则多有不中者矣。志者，心有所之之谓，情既发，而定其趋向也，之善之恶皆志也。意者，心有计较之谓也，情既发，而商量运用者也。故朱子曰：情如舟车，意如人使那舟车一般。念虑思三者，皆意之别名，而思较重，念虑较轻。意可以伪为，情不可以伪为。故有曰诚意，而无曰诚情。[footnoteRef:36] [36:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十，12页。

] 


栗谷认为“情意皆是一心之用”。情是心之动，意是情动之后缘情计较者。人与外部世界接触，触物而生情，喜怒哀乐等均为人之常情，《中庸》将情概括为七情，泛指人的各种感情。情虽然为人的自然情欲，但是如果为私欲所遮蔽，不能直发于中节，就会与自然之理相悖。栗谷将情发而“自然中理中节”看做是“情境界”，即个人的感情欲望应符合社会规则与要求。栗谷非常重视“意境界”的修养工夫。“念虑思三者，皆意之别名，而思较重，念虑较轻。”人的念头、顾虑、思想属于“意境界”的范畴，其中思想活动是最主要的。“意”缘于“情”，是情的“计较者”，就是说意的出现是在情之后，心动而有情发，有情而有意的思想活动去定夺情的是非与否，所谓计较商量抽绎，然后作出正确的判断、选择和决定。可以说“情”为心的已发阶段，“意”为心的应发阶段。情意虽然都是心之用，但是”意境界“作为修养阶段的某一个完成段落，对人的道德行为起着决定性的作用，在人的心理或者修养过程中“意境界”至关重要。因而有“诚意”之说，而无“诚情”之说。

以“主一无适，敬以直内”的主静方法追求圣人境界，是儒家传统的主要修养方法。这个方法在朝鲜被李退溪发挥得淋漓尽致。退溪曰：

只将敬以直内为日用第一义，以验乎统体操存，不作两段者为何等意味，方始有实用功处。脚趺着地，可渐渐进步，至于用功之久，积熟昭融，而有会于一原之妙。[footnoteRef:37] [37:  李滉：《退溪全书》上，卷二十九，书，681页。] 


退溪的“会于一原之妙”与栗谷的“一路各有境界”之要，是他们在修养方法上的不同模式。退溪强调终极性意义，栗谷则强调阶段性意义。这是由于他们对人之性情同异从不同侧面进行探讨，所重不同而得出的不同结论。圣学道统规定了一个完美至善的人格境界。在追求这样一个圣人境界上，退溪栗谷的高度都是一致的，但是所进行的方法不同。栗谷认为在达此境界的过程之中，性境界、情境界、意境界，自人心本善，经人心向善，到人心止于至善是人心修养的全过程。若要达圣，必须经由达圣之前的各个修养阶段和过程。栗谷的“一心各有境界”，丰富了内圣境界的内涵；栗谷的“一路各有境界”，扩展了圣学的终极程序。栗谷曰：

夫大本达道者，性情也。立大本行达道者，德行也。若以立大本为养内，以行达道为养外则可也。[footnoteRef:38] 
    [38:  李珥：《上退溪先生问目》，《栗谷全书》卷九，书一，180页。] 

立大本的圣人境界是终极格局，而行达道的性、情、意境界则是随心而动，随意而定、不拘一格的阶段性程序。在这个程序的进行过程之中，栗谷强调“养内”与“养外”的结合。“气发理乘一路坦然”“人心道心一路相为终始”心性情意“一路各有境界”，是栗谷的一贯
思路，说明栗谷更为重“路”，即心性修养的过程。他将“一路”与“率性之谓道”相联系，认为“道犹路也”，“人物各循其性之自然，则其日用事物之间，莫不各有当行之路，是则所谓道也。”[footnoteRef:39]  他将性情意的“境界”看作是“修道之谓教”的各个阶段。“一路各有境界”、“一心各有境界”强调心性修养的未发、已发、当发的各个阶段和性情意的各个境界都有着各自的作用和内在的连续性，不可偏一、不可相互割裂、不可相互限定，因为立大本与行达道是“养内”与“养外”相互统一的过程。 [39:   李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》，卷十九，7页。] 


Ⅲ .栗谷心性情意说的价值意义
朱子将二程的“气即性”“性即理”归纳为“性即理”之后，万物一体被定位于万物一理之上。成均馆大学哲学系的柳承国教授认为：“这种道学精神将问学之功引向人类主体自身，求心以推究人类之自我。”[footnoteRef:40]
    朝鲜朝的儒学者们或者将性理看作生理、心理等感官层面的理论，或者将性理学解释为伦理道德层面的标准，由于对“心性情意”概念理解的角度不同，各派学者之间产生了许多理论上的争议与分歧。栗谷反对主客脱离的二端倾向，努力调解反映在人性论中的道心与人心的关系，提出了心性情意一途说的理论。栗谷的“心性情意”说不仅具有其独特的哲学观，而且在朝鲜性理学理论中也具有极为重要的理论价值。
 [40:   柳承国：《栗谷李珥》，《东方著名哲学家评传·韩国卷》，2000年。] 

3.1 心为性情意之主
《大学》八条目的基本功之一“格物”，被程颐发挥为穷理，认为格物不分内外，穷理包括着物之道理与人之义理。栗谷也同样认为所穷之理是“在物，在身者”。他说：

理之在物在身者所当穷。但在物者博而泛，故略言之。在身者要而切，故其论稍详。非谓在身者可详，在物者可略也。进思而类推，无所不尽。[footnoteRef:41] [41:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全集》卷二十，38页。] 


无论“在物者”的物之理，还是“在身者”的人之理，都是穷理范畴之内的事。二者相比较而言，属于知识论意义上的在物之物理“博而泛”，即渊博而广泛，所以学者常“略言之”。而属于认识论修养论意义的在身的人之理“要而切”，即重要而迫切，所以学者比较重视并且论述较多。穷在身之理时，栗谷认为心为身主，主宰一身的是心。“天理之赋于人者谓之性，合性与气，而为主宰于一身者谓之心。”心由性（理）与气合成，心是理气之和，表现在心之知觉上。栗谷曰：

心之知觉，气耶理耶。曰能知能觉者，气也；所以知所以觉者，理也。[footnoteRef:42] [42:  李珥：《语录》，《栗谷全书》卷三十一，771页。] 


心具有知觉功能，心成为感物器官,是气所为；心能够感物，同时还能够按照一定的原理规则活动，心之所以能够有这种知觉活动，是理所为。栗谷曰：

太极在天曰道（注：此道字以天命流行之道言，率性之道以人物当行之道言），在人曰性。[footnoteRef:43]   [43:  李珥：《圣学辑要·三》，《国译·栗谷全书》卷二十，32页。] 


太极反映在天道上，为天的自然法则；太极反映在人道上，为人为的社会法则；反映在人身上曰性。如理不离气一样，性不能离器。栗谷将心比喻为盛贮之器皿，所谓性被盛于器中。按照朱子言“心之动为情”推论，栗谷认为心之静为性，他说：

故心之寂然不动者谓之性，心之感而遂通者谓之情，心之因所感而抽绎思量者谓之意。[footnoteRef:44]
 [44:  李珥：《圣学辑要·三》，《国译·栗谷全书》卷二十，39页。] 

心包括着性情意，情意为一心活动的各个阶段或侧面。不感外物，寂然不动时谓之性，“性是心之未发者也”，接触外物，心感物而发用，表现为情。情有喜怒哀惧爱恶欲七者，七情指人的各种情感。“情意是心之已发者也”。情意是感性感情的表现，代表着人的知觉意识系统的具体，性是自然属性的本质，代表着人的内在本性的一般，二者有着本质的区别和紧密不可分的交融关系，共同相处在一心之中，反映着人心的内在与外在的存在条件。栗谷曰：

夫心之体是性，心之用是情。性情之外，更无他心。[footnoteRef:45] [45:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十，39页。] 


栗谷将性作为心之体，将情作为心之用。心的未然状态为性，心的已然状态为情。栗谷曰： 

……朱子曰：“心之动为情。”朱子语止此情是感物处发底，意是缘情计较底，非情则意无所缘。故朱子曰：“意缘有情而后用。”故心之寂然不动者谓之性，心之感而遂通者谓之情，心之因所感而抽绎思量者谓之意。心性果有二用，而情意果有二歧乎？（或问，意固是缘情计较矣。但人未与物接，而无所感时，亦有念虑之发，岂必缘情乎？答曰，此亦抽绎旧日所发之情也。当其时，虽未接物，实是思念旧日所感之物，则岂非所谓缘情者乎？[footnoteRef:46] [46:  李珥：《圣学辑要》，《栗谷全书》卷二十，435页。] 


    意与情有“缘”，缘与人与物相接，心之感有喜哀乐怒等七情之发，而后有意的计较。即意是对于所发之情的抽绎思量。没有情则无意，情是心之感而遂通者，意是心之因所感而抽绎思量者。心性无有二用，“性是心之理也，情是心之动也”，“心能尽性，性不能检心”，[footnoteRef:47] 情意无有二歧，只是一心发用而产生的结果。“意能连情，情不能运意。故主情而言则属于性，主意而言则属于心。其实则性是心之未发者也，情意是心之已发者。”性为心寂然不动时的状态，情为心感而遂通的状态，意为心的发用后抽绎思量状态。即：
 [47:  李珥：《杂记》，《栗谷全书》卷十四，297页。] 

知其气之用事，精察而趋于正理，则人心听命于道心也。不能精察而惟其所向，则情胜欲炽，而人心愈危道心愈微矣。竟身察与否，皆是意之所为。[footnoteRef:48] [48:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》卷九，书一，192页。] 

大抵未发则性也，已发则情也。发而计较商量则意也。心为性情意之主，故未发已发及其计较皆可谓之心也。

3.2  心性意三阶段说
栗谷将心的活动过程分为三个阶段：未发、已发和计较商量，分别曰性、情、意。无论人心动静处在哪一个阶段，都是一心之所为，故栗谷认为“心为性情意之主”。如下图所示：

       体-------- 未发之性
心 ＜                       ＞ 抽绎思量之  意
       用-------- 已发之情

心在未发用之时，处于一片寂然之中，显示出人之本性，即所谓天命之性，或曰本然之性。此时，无论是圣人，还是庶民，都是一样的。栗谷曰：

未发之时，此心寂然，固无一毫思虑。但寂然之中，知觉不味，有如冲漠无朕、万象森然已具也。[footnoteRef:49]     [49:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十一，56页。] 

无欲则静虚动直，静虚则明，明则通。动直则公，公则溥明。通公溥，庶圣人矣乎。[footnoteRef:50] [50:   同上，59页。] 


在本然之性上，众人与圣人同一，其本性无有差别。然而，心在发用之后，会变为情意，故情意是心之已发者。一般来说，心在未发动之时，为本然之性。心在发动之后，由于所禀受不同而发用万殊。可以变为本然之性，或气质之性等多种状态。性的这种变化，从人的情感上反映出来，就是“性发为情”。情有七情与四端。七情与四端的关系同本然之性与气质之性的关系一样。气质之性兼有本然之性，七情兼有四端，而四端不能包七情，本然之气之不能兼有气质之性。栗谷曰：

本然之性气质之性，非二性也，就气质上单指其理，曰本然之性。合理与气质而命之，曰气质之性。[footnoteRef:51]  [51:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十二，59页。] 

四端七情正如本然之性气质之性，本然之性则不兼气质而为言也，气质之性则却兼本然之性，故四端不能兼七情，七情则兼四端。[footnoteRef:52] [52:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》卷九，书一，193页。] 


栗谷在这里特别强调本然之性与气质之性非二性，而是性的两种变化状态。七情与四端非二情，而是情感多样化变化的表现，四端是七情中向善的感情。栗谷曰：

子思、孟子言其本然之性，程子、张子言其气质之性，其实一性。而所主而言者不同。今不知其所主之意，遂以为二性，则可谓知理乎？性既一，而乃以为情有理发气发之殊，则可谓知性乎？ [footnoteRef:53] [53:  李珥：《理气诔呈牛溪道兄》，《栗谷全书》卷十，书二，207页。] 

七情实包四端，非二情也。[footnoteRef:54] [54:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十二，12页。] 


栗谷又曰：

程子曰圣贤千言万语，只是欲人将已放之心约之，使反复入身来，自能寻向上去，下学而上达也。此乃孟子开示切要之言。[footnoteRef:55] [55:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十，12页。] 

我之见吻合圣贤。嗜欲之诱，功利之说，异端之害，举不足以累吾灵台，而大路坦然，行远无疑。以至诚意正心，处大事、定大业，若决江河，莫之能御矣。学而不造此域，则安用学为？[footnoteRef:56] [56:  同上] 


栗谷指出圣学心法的重点是程子所总结的孟子的“求其放心”。在一心的修养过程中，需要反复思量抽绎，直到确定无疑达到圣学的要求和准则。要求既能够“寻向上去”，追求一个形而上学的最高境界，又能够“下学而上达”，走一条日常切实可行的修养道路。心的状态不能停留在寂然不动的未发阶段，要在已发和应发阶段下工夫，因为性境界、情境界、意境界是心理修养的全过程，是“一路”的“境界”，失去其中的那一个阶段都不能到达目的地。仅仅重视其中某一个“境界”，不能达到“下学而上达”和“求其放心”的最终目的。栗谷强调“诚意正心”，说明他更重视“意境界”的修养，他认为“学而不造此域”，就不能称其为学。对于修养者来说，栗谷提出了一个很高的要求。这个要求是针对人君而言的。人君作为臣民之主，在心性修养方面更要高于普通的百姓，要同时理解和实践修己与治人之道，因为他们肩负着教养百姓之责。
人性只有一性。古人将本然之性、气质之性分别来讲，是想从不同角度论性，讲一性的特征与变化。本然之性与气质之性的具体表现有七情和四端，七情四端是人的情感的不同表现。人的情感是丰富多彩的，但情感器官只有一个。情与意都是心所感后产生的情感和控制情感“计较商量”的情意要素。作为“抽绎思量者”的意，是人的自我控制、自我调解的意志力量的表现形式。意志品格是建立在人的自觉认识上而产生的自觉行为。而人的行为展开于具体环境之中。人心发动之后，由本然到气质，人在万变多端的现实中做出抉择并付诸
行动。行为的决断与实施所涉及到的具体情况、个人的情况千差万别，但这种不同境遇中的特定行为却具有不可重复的特征。作为主体的行为者，如果能够在各种情况下都能坚持道德规范与理性原则，就能够防止行为在本然与气质之间徘徊，而维持其本然之性，坚守道德情操。故“意能运情”，主体之心以其意志力量对其行为做出制约，“矫治气质之偏，以复本然之性”。[footnoteRef:57]  主体之心能知能觉能发动能控制心的活动过程，栗谷将之称做“心为性情意之主”。其意义与张载提出的“心统性情”，并由朱子发挥的“心者性情之主也”是相同的。栗谷曰：
 [57:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十一，49页。] 

朱子曰统是主宰，性者心之理，情者心之用，心者性情之主。即所以具此理而行此情者也。以智言之，所以知是非之理则性也，所以知是非而是非之者情也。具此理而觉其为是非者心也。此处分别只在毫厘之间，精以察之，乃可见耳。[footnoteRef:58] [58:  李珥：《圣学辑要》，《栗谷全书》卷二十，453页。] 

心之为物，至虚至灵，神妙不测，常为一身之主，以提万事之纲，而不可有顷刻之不存者也。一不自觉而驰骛飞扬，以徇物欲于躯壳之外，则一身无主，万事无纲。[footnoteRef:59] [59:  李珥：《圣学辑要》，《国译·栗谷全书》卷二十二，18页。] 


按照栗谷对朱子“心者性情之主”的理解，“主”有主宰的意义，亦是“心统性情”的“统”的意思。心之统摄主宰的权威是因为“心之为物，虚灵洞彻，万理具备”。性情分别为心之体用，心中具有的理是性，心感物而发行的是情。人秉天地之秀而生，人内心能够具有天命之性，是由人的本性所决定的。但是人的知觉既受内在本性支配，又受外在环境影响，所以会产生多样性的是非变化。心既会依照外在影响而发生是非变化，又能够依靠内在本性去控制外在的干扰。心的内外动静之间只相距毫厘，不精确抽绎思量，便会失之毫厘而差
之千里。心的修养应落实在“意”的“精以察之”的计较商量工夫上，方能见成效。概而言之，心既是承载包涵性情意的器皿，又是贯穿主宰性情意的总体，还是性情意修养的主体。
    
3.3  合内圣与外王之道
性理学注重人的精神修养和人的自律，将人的最高道德境界看作与天同一，但往往忽视了天的自然原则。如陈安卿问：“理有能然，必然，当然，自然。”朱子答曰：“此意甚备，且要见得所当然，是要切处。”朱熹曾说：

天下之物，则必有所以然之故，与所当然之则，所谓理也。[footnoteRef:60] [60:  朱熹：《大学或问》第一章，格致条，《四书章句集注》，中华书局，1983年。
] 


在朱熹那里，天下事物发生的原因与原理原则皆为理。他将自然化为当然，将当然作为完成自然的形式。如此，天的自然原则极容易为人的当然原则所取代，导致的结果常常难以达到天道与人道的真正统一。
     栗谷曰：“夫形而上者自然之理，形而下者自然之气也。”[footnoteRef:61] 他认为天道为自然而然者，是真实无妄的；人道为有为而然者，是欲其真实无妄的。所以说：“天道即实理，人道即实心也。”天道是实理之诚，人道是实心之诚。纯乎天理得其诚者，只有圣人才能做到，自诚明者，万物皆备于我是也。“圣人之所以圣，不过全此实理而已，即所谓太极者也。”圣人被理学者塑造为一种理想人格的典范。栗谷认为这是一种理想目标，在现实中难以企及。为了缩短理想与现实之间的距离，栗谷提出圣人、君子、贤人、学者、常人、等多种人格修养模式，将人格的划一化转化为多样化。如他说： [61:  李珥：《易数策》，《栗谷全书》卷十四，305页。] 


实心之诚则大贤，以下气禀未纯乎清明，而不能浑全其天理，性情或牵于人欲，而不能百行皆实。[footnoteRef:62]  
   气质如器，性如水。清净器中储水者圣人也，器中有沙泥者中人也，全然泥土中有水者下等人也。[footnoteRef:63]
    位天地育万物，神妙不测是圣人之能事，而其实不过学问之极功耳。岂可舍学问之
功，而别求一种圣人道理耶？……低看圣人固不可，求圣人于高远恍惚之境，尤不可也。愚则以为物极其格知极，其至意极，其诚心极，其正者圣人也，格致诚正而未造其极者，君子也，就君子上最近圣人而未达一间者颜子也。未格致而欲格致，未诚正而欲诚正者学者也。圣人无待于思勉而自格致诚正。 [footnoteRef:64] [62:  李珥：《四子言诚疑》，《栗谷全书》，拾遗卷六，1107页。]  [63:  李珥：《论心性情》，《栗谷全书》卷十四，296页。]  [64:  李珥：《答成浩原》，《栗谷全书》卷九，书一，189页。] 


除了圣人以外，人均情系人欲，故不能做到百行皆实。大体按照上中下来区分的话，栗谷解释说圣人是自诚者，君子是反此诚者，常人是得此诚之一端者。只要人人都能够行诚实之道，就是“尽吾人之事”。世上的事无外乎“天地育万物”和“人尽吾人之事”而已。前者如中庸所言“诚者，天之道也。”后者既是“诚之者，人之道也”。[footnoteRef:65] 诚作为天之道具有本然的性质，如栗谷所说：“天道即实理”。人只要发挥人的修为之功，通过一个理性化的过程，可以使本然之诚内化为当然之诚。如栗谷所说“人道即实心”。无论是诚之者的自诚而明，还是自明而诚，实质上都是“实理”与“实心”之间所展开的一个辩证统一过程。表现天道的“实理”与表现人道的“实心”互动，可形成一种赞天地之化育的力量。“自诚明谓之性，自明诚谓之教，诚则明矣，明则诚矣”[footnoteRef:66]，成圣和努力成圣、成圣与成己的范导目标是一致的，在道德理想和内涵上没有本质的区别。 [65:  《中庸》，二十章。]  [66:  同上。] 

理想人格的培养同人性问题紧紧相联。所谓天地之性与气质之性的区分，将人性之善归结为理，认为气兼有善恶。对人性的不同看法和各种见解的交锋，促成了朝鲜理学界四七理气人性理论的大论辩。这种论辩从一个侧面反映了朝鲜理学者对人的本质的认识和规定。在四七论辩中，栗谷反对理气善恶分别立说。他认为形色为天性，岂能有不善的道理。性非指善恶两个极端，性具有二重性或多重性，有仁、也有欲，无论圣人还是凡人都具有人性。人性中具有两种不同的潜能或可能，即所谓道心人心，人性中的这种潜能决定了人可以在后天进行自我调节。栗谷说：“从心所欲不逾规，而人心亦道心也。”人可以通过正确的道德选择和判断，达到人心道心合一的自由境界。“人心道心不能相兼而相为终始焉。”赋予道德主体一定的创造余地，才有可能塑造多样化的理想人格，使人性生机展现出来。人性来自饮食男女。《中庸》曰：“人莫不饮食也。鲜能知味也，子曰：道其不行也。” 《礼运》言：“礼之初，始诸饮食……以养生送死，以事鬼神上帝。”《后汉书》说：“夫妇，人伦之始，王化之端。”道本来就存在于人的庸言庸行之中。原始儒学的所谓“形而上者谓之道”和“形而下者谓之器”是上下一贯的自然之道。礼乐教化皆出于男女生活饮食。王者之仁政的根本之道为养民教民安民，这才是反映儒学本质的人本精神所在。故栗谷认为：

王者之政，不过以父母斯民为心，纡民之力，厚民之产，使所天有裕，得以保其本然之善心而已。 [footnoteRef:67] [67:  李珥：《拟陈时弊疏》，《栗谷全书》卷四，74页。] 

     大道之行也，天下为公。选贤与能，讲信修睦，故不独亲其亲，不独子其子。使老有终壮有所用，幼有所长，鳏寡孤独废疾者，皆有所养。是故谋闭不兴，盗贼不作，外户不闭，是谓大同。[footnoteRef:68]  
 [68:  李珥：《圣学辑要》，《栗谷全书》，卷二十五，584页。] 

儒学所追求的最终目标不是人人成圣，而是实现一个“老有所终，壮有所用，幼有所长，鳏寡孤独废疾者，皆有所养”，“谋闭不兴，盗贼不作，外户不闭”的大同世界。栗谷深知儒学论政之大旨在于饮食以养民，礼乐以教民，故提出了“先富后教”“厚民之产”等更张举措。他以思想家的敏锐深切感知时代变革的震荡，由心性情说推导出的合内圣与外王之道，其思想路线为鲜末实学思想家们所承继，发展成经世致用、利用厚生、实事求的实学思潮，因此，栗谷被韩国学者誉为“朝鲜实学的鼻祖”。

结论
从原始儒学到宋明理学，道统得到了新的继承和发展。原始儒学注重亲亲五伦，宋明理学在此基础上将人从家庭关系中泛化成为天下之人，与此紧密相联的是“盖天地万物本吾一体”[footnoteRef:69]命题的产生。万物一体的命题超越了自我中心，上升为人类中心，使原始儒学高扬的人文价值得到了更广泛的内涵。在价值观上，理学要求在天与人的和谐统一中实现人的价值。但是，程朱“性即理”的观念确立以后，天人关系便不再是人与自然意义上的实践过程，天与人的统一被限制在了精神境界层面。在由万物一体的命题所建立的天人合一的精神境界中，心灵修养的宁静代替了制天命而用之的实践激情。使理学渐渐偏重主体的内在修养，而对主体力量的外在展现有所忽略。 [69:  朱熹：《四书章句集注·中庸章句》，中华书局，1983年。] 

朝鲜性理学代表学者李退溪作为“海东朱子”，集朝鲜理学之大成，毫不逊色地将理学的精华思想全部融入了他的《圣学十图》之中。他将圣人作为体现理学理想价值的最高典范和理想人格的现实体现，勾画出一套无可挑剔的成圣方案和铸造了一条达圣的路线。朝鲜朝中期，以李退溪为代表的朝鲜朱子学成为朝鲜学界惟一具有绝对权威的正统学派，朱子学和退溪学以外的学问，皆被视为异端。朝鲜朝后期，在学术界极端封闭的氛围下，朝鲜理学逐渐僵化，失去了应有的活力，不能够为社会变革提供新的理论依据。栗谷曰：“传道之功莫过于孔孟程朱。”接着又指出：“孔曾思孟周程张朱穷而传其道，于后世穷而不得行道。”追究程朱以后其道穷而不得其行的原因，栗谷认为那是由于在道统的传播过程中，穷理与行道脱节，其道统未得到彻底的践行。道学不得传是由于虚与实、学与用的严重脱节。为了在理论上解决这个问题，还东方道学以行道垂教之实，栗谷在前圣的理论基础上开发完善其道学，阐述了气发理乘、心性情意各有境界、人心道心相为终始，创业守成更张说等理论，并努力将其理论付诸于社会实践。栗谷将性情意的“境界”看作是“修道之谓教”的各个阶段。“一路各有境界”、“一心各有境界”强调心性修养的未发、已发、当发的各个阶段和性情意的各个境界都有着各自的作用和内在的连续性，不可偏一、不可相互割裂、不可相互限定，因为立大本与行达道是“养内”与“养外”相互统一的过程。栗谷由此开拓内圣与外王之道，贯通天人，圆通人心道心，在实践中开拓创业守成更张之路。
通过对栗谷与退溪《心性情图》与《心统性情图》中性理学核心思想的比较研究，可知栗谷与退溪相差35岁，二位所处历史境遇不同，性理学的见解也有异。如果说退溪路线具有朝鲜守成期的守成理论特征的话，那么，栗谷路线应是朝鲜朝更张期的更张理论精髓。二位思想大家互补，形成了朝鲜性理学理论体系的框架。
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栗谷《心性情图》与退溪《心统性情图》比较研究
                              论文内容概要

15世纪至17世纪，以李退溪（1501`1570）和李栗谷（1546~1584）为代表的朝鲜性理学理论大发展,充分体现出了朝鲜儒学独特的思想特征。主诚而偏重外在经世济民实学特征的栗谷哲学，主敬而偏重内在成圣修养内敛特征的退溪思想，二者相互辉映互补，支撑起朝鲜性理学理论体系的构架，被誉为朝鲜儒学界缺一不可的双臂双峰。
   栗谷学问核心内容之一 --- “心性情意说”是在朝鲜四七论辩的背景下产生的，是对李退溪思想的补充。本文通过对李栗谷《心性情图》与李退溪《心统性情图》的比较研究，探讨了二者心性论的异同，在此基础上着重揭示了栗谷学问的特征。
论文首先从栗谷的《圣学辑要》与退溪的杰作《圣学十图》说起。说明后人对退栗学术成就所给予的高度评价，二位在韩国思想史上达到了登峰造极的圣学境界。二者格物致知，穷理尽性的目标一致，但登峰的方法路径极为不同。退溪是风光尽在险峰，栗谷则是“一路各有境界”。
栗谷曾经对退溪《圣学十图》中的第二图、第六图和第八图中的某些说法提出诘问。他对第二西铭图下图的解说表示不解，提出质疑。虽然在退溪生前，二人并未做更深入的交流，但退溪过世以后，成牛溪赞同退溪的两发说，对栗谷的观点表示不理解，致函求教于栗谷。栗谷与牛溪九次往返书函讨论理气心性问题，二人的论辩实际上是退溪与奇高峰四七理气辩论的继续，被后人归结为退溪与栗谷的理气心性观辨析。
     在本文第二部分《心性情图》与《心统性情图》的比较研究中，归纳出二者心性理论在“两立与不分”、“四七与一情”、“互发与相须”几方面的不同之处及退栗心性论模式的差异。第三部分着重论述了栗谷心性情意说的价值意义。说明李栗谷的心性论是为其实学路线做铺垫的，他由心性情说推导出合内圣与外王之道，为朝鲜朝末期实学思潮的兴起没下了伏笔。
论文最后总结了栗故与退溪的思想特征。认为朝鲜性理学代表学者李退溪作为“海东朱子”，集朝鲜理学之大成，毫不逊色地将理学的精华思想全部融入了他的《圣学十图》之中。他将圣人作为体现理学理想价值的最高典范和理想人格的现实体现，勾画出一套无可挑剔的成圣方案和铸造了一条达圣的路线。朝鲜朝中期，以李退溪为代表的朝鲜朱子学成为朝鲜学界惟一具有绝对权威的正统学派，朱子学和退溪学以外的学问，皆被视为异端。朝鲜朝后期，在学术界极端封闭的氛围下，朝鲜理学渐渐发生僵化倾向，失去了应有的活力。不能够为社会变革提供新的理论依据。栗谷为了在理论上解决虚与实、学与用、穷理与行道脱节的问题，在性情意理论上开拓内圣与外王之道，贯通天人，在理论上圆通人心道心，在实践中开拓创业守成更张之路。概而言之，退溪路线具有朝鲜守成期的守成理论特征，而栗谷路线则为朝鲜朝更张期的更张理论的精髓。二者撑起了朝鲜性理学问的钢梁。

关键词：心性情图、心统性情图、栗谷、退溪
20

image3.png




image4.png




image5.png
EN S
ZH

St




image6.png




image1.png
HpeEw o
_ YTV, S e A S ST
gm?ﬁﬁfkﬁggy;x.

- e piBreata e dbiid
¢$ FOHA At e - R i ml
f Ke \ %ﬁ%ﬂ«mzﬁt_m&&ﬁ#

BiENdoediEi g
NIRFERIBEN B
: URRiieN st





image2.png




