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文理之争的背后：再探阿诺德
与赫胥黎关于文学教育的论争

纳　海

［摘要］　 《文学与科学》和 《科学与文化》是１９世纪末期关于教育的两篇 重 要 文

章，作者阿诺德与赫胥黎代表了两种相对的教育理念。阿诺德力主坚守古典文学教育，而

赫胥黎认为科学知识应成为高等教育的主导。这两篇文章虽然表述了他二人对于教育的不

同观点，但分歧并非仅关乎学科，而是从深层次反映了二人对待 “知识”和 “真理”的不

同理解。通过梳理阿诺德对文学三层意涵的论述可以看出，阿诺德所理解的文学乃是可以

调动读者一切想象力的作品，而想象力之所以重要，是因为它能够帮助人获得真知。文学

的这种通达真理的功用，是阿诺德所承袭的浪漫主义观念。然而，《文学与科学》一文的

论证过程，在一定程度上解构了阿诺德自己对文学的定义。
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近年来，随着国内大学文科面临的种种挑战，学界开始借鉴西方文科教育与科学教育的纷争给

我们带来的启发，尤其是英国维多利亚后期托马斯·赫胥黎 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｅｎｒｙ　Ｈｕｘｌｅｙ）在１８８０年

撰写的 《科学与文化》以及马修·阿诺德 （Ｍａｔｔｈｅｗ　Ａｒｎｏｌｄ）１８８２年作为回应写下的 《文学与科

学》①，更是引起了国内学者的关注。② 然而就目前的研究成果来看，大部分的研究都把二人的争

论视为 “学科”的分歧。当然，阿－赫之争首先是对大学教育中人文学科和自然科学不同看法的争

辩，这点毋庸置疑，而且他们各自所秉持的理论对当今国内大学教育也有相当重要的意义。但如果

细读赫胥黎、阿诺德的两篇文章，我们会发现在 “学科”的表象下是他们二人各自所代表的思想传

统的重大分歧，是 在 深 层 含 义 上 对 于 “知 识”和 “真 理”的 不 同 理 解。这 场 争 论 为２０世 纪 斯 诺

（Ｃ．Ｐ．Ｓｎｏｗ）提出 “两种文化”的论断奠定了基调。由于这两篇文章有许多互相呼应的概念，而

两位作者将这些概念不断地界定，因此细察它们之间的关系就尤为有趣。本文从细读这两个文本入

手，梳理他们各自所秉持的关于 “知识”的理念，特别是要透过 《文学与科学》的语义层面考察阿

诺德独特的思想境况。
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米广宁：《“科学与文化之争”———赫胥黎与阿诺德的对话》，载 《教育随想》，２００８ （２）；单中惠：《试析十九世纪英国科
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一、赫胥黎的 “科学精神”

首先，阿诺德与赫胥黎关于教育的观点并非绝然不同。从１９世纪初期开始，阿诺德就一直倡

导将科学内容引入大学教育；而赫胥黎也坚持认为，科学教育有着教化德性的功用。他们二人都希

望摆脱过于功利、迁就当时商业社会发展的、带有典型中产阶级烙印的庸俗文化，着力培养理性、
全面、有益于社会整体风尚的优秀文化。他们的不同在于各自的侧重：赫胥黎不愿被当作 “科普”
作家，一心要塑造专业科学家的形象，因而他的著作多是比较专门的专业论著；阿诺德提倡在人文

教育中融合科学、客观的研究方法，将 “批评”精神引入文学领域。然而从１９世纪８０年代开始，
他们二人之间论争的声音似乎掩盖了合作的声音，二人就科学教育与古典教育展开了深入激烈的讨

论。在１８８０年写就的 《科学与文化》中，赫胥黎认为科学知识爆炸式的增长乃是这个时代的最重

要特征，因此传统的古典教育不再担当培育社会精英的责任。他认为阿诺德所谓的文化———即通过

学习 “世界上最优秀的思想和言论”，从而 “追求全面的完美”① ———无非是 “包含在文学作品中

的、对人类生活的批评”②。文化是对人类生活的批评，赫胥黎对此并无异议，但他否认这种文化

必须要通过阅读文学，特别是古典文学来达到：即使学习了希腊、罗马，以及东方的古代文明，并

了解了现代文学所能告诉我们的一切，我们仍然不能说获得了应有的 “文化”身份。文艺复兴时期

虽也重视古典文化的学习，但那时候的古典知识正相当于１９世纪的科学，对人有一种启迪、开化

的作用，因此决不能把文艺复兴时代重视希腊罗马语言的事实，作为１９世纪末期依然高举古典语

言大旗的借口。③

文艺复兴时期和１９世纪对待古典文学态度的差异，在于时代精神的不同。赫胥黎指出，当今

时代的最大特征是大量日益增长的自然知识，这些对于自然不断深入的认识不仅有益于我们的日常

生活，更是成为新时代的一种 “思维范式”，赫胥黎称这种范式为 “科学的精神”。同时赫胥黎认为

希腊精神其实一向是强调科学探索的，由此他把文化守成主义者的发难反推回去④，认为在现在这

个时代，如果还仅仅读希腊罗马，恰恰是缺乏科学精神，教条地承袭古代文化而无视自然科学的发

展，谈不上 “对生活客观、公允的批 评”。由 此，赫 胥 黎 把 论 证 的 焦 点 又 重 新 放 到 “文 化”上 来：
“我们须得像我们中间最优秀的人那样，有一种坚定不渝的信念，认为只有按照科学的方法来自由

调动理性，才是达到真理的唯一途径。除非如此，否则我们就徒有传统文化守成者的虚名”。基于

这样的认识，赫胥黎认为目前那些保守派实在够不上称为文化的继承者。当然，他也认为文科也不

可尽废，因为 “单学科学就像单学文学一样，只能培养出一些跛脚的文化人”⑤。由此可见，赫胥

黎并没有认为科学比人文学科更重要，然而不论学什么，都要秉持一种科学客观的态度，以 “达到

真理”为最终的目的。此处的真理是人类运用理性，对可以观察到的实验数据加以分析从而得到的

关于自然界的认识。这些认识可以帮助人类过上更好的生活。同时，追求这种客观真理的过程，可

以培养人的诚实、审慎、客观等品质，以更好地了解自然。
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马修·阿诺德：《文化与无政府状态》，１８５页，北京，生活·读书·新知三联书店，２０１２。
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赫胥黎说：“我们都知道在论辩中，‘你也如此’这样的论证是没有什么说服力的，否则科学教育也会反击现代的人文主

义者，说他们虽然声称要以 ‘文化’之名 建 立 一 种 ‘对 生 活 的 批 评’，但 实 际 上 他 们 只 不 过 是 一 些 研 究 语 言 文 字 的 专 门 家 （ｓｐｅ－
ｃｉａｌｉｓｔｓ）。”此处的论说非常值得玩味，因为一方面赫胥黎说 “你也如此”这种论证没有说服力，另 一 方 面 他 实 际 应 用 的 就 是 这 样

一种逻辑：人文主义者说科学家是专门家，其实他们自己也并不能挑起传承文化的重任。
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二、阿诺德关于文学的三重理解

１８８２年，阿诺德在 《文学与科学》中回应了赫胥黎对文学的看法，并从三个层次论述了自己

对文学的定义。

首先，他援引了古希腊哲学家柏拉图的见解。虽然他同意柏拉图关于教育的目的——— “使人的

灵魂变得清醒，正直，充满智慧”，但总体上他觉得柏拉图为哲学辩护的理论是不能用于维多利亚

时代维护文学教育的。阿诺德并非一味沉迷于对历史的留恋，他认为先进的工业社会、特别是像美

国这样的工业社会，科学技术的意义决非寻常。但他却不能因此就同意那些科学家 “削弱文科在大

学的主导地位，并将这种主导地位让位给自然科学”的主张，尽管他意识到这种重心的转移是目前

的重要趋势，已经一发不可收拾。①

接下来，阿诺德重新将文化定义为 “对世界上过去最优秀的思想和言论的了解”②。他认为赫

胥黎扭曲了自己的原意：“最优秀的思想和语言”不等同于 “文学”，“文学”更不仅是 “美文”。赫

胥黎这两步错误的联系，让阿诺德的教育理念变成了仅关乎人感官的、肤浅的 “审美”体验，是以

享受为目的的一种贵族教育。阿诺德反击说，自己所设想的 “文学”绝不仅仅是所谓的美文，而是

应包括历史、哲学、地理、自然科学的 “文献”。“当我说 ‘了解希腊罗马的古典文化’，我不仅指

语言和文字，而包含了整个希腊，整个罗马的生活、思想史，他们做了些什么，想了些什么，以及

我们能从他们中学到什么样有用的价值。这才是我所说的理想状态。我所谓通过 ‘文学’达到对人

类生活客观、公允的批评，指的就是我们尽可能地接近这样一个理想。”③ 这便是阿诺德对于 “通

识教育”的一种解释，它对我们今天的教育思想也起到了很深远的影响。然而读者不禁会问：阿诺

德的解释能回答赫胥黎的问题吗？这样把 “文学”解读为 “文献”的方法，能够达到赫胥黎所说的

“了解自然世界”吗？尽管阿诺德说文学不等于美文，但仅仅了解科学方面的文献并不等同于了解

最新的科学发现，也不意味着就能够在一定条件下独立进行科学研究。④ 这和赫胥黎所倡导的科学

教育还是有很大距离的。⑤ 阿诺德前面论述了这样一种观点，即大部分人只需要了解科学发现的结

果，而不需要清晰地掌握科学发现的 “过程”，但是这样培养出来的学者，只能做到了解前人的发

现，并不能如赫胥黎所说，“按照科学的方法来自由调动理性”，从而 “达到真理”⑥。可见，阿诺

德的这番回答并不能令赫胥黎满意。

然而要让 “过程”成为现代教育的主导，这在阿诺德看来是不能接受的。他的理由如下：科学

的种种发现，从过程到结果都很 “有趣”，但这种知识往往是不成体系、互无关联的。如果只学习

这种碎片化知识，那无疑忽视了 “人性”。人与生俱来的潜能和欲望，它不仅希望将散碎的知识在

一定体系内部结合起 来，更 希 望 使 那 些 智 性 层 面 的 认 识 与 道 德 判 断 和 审 美 体 验 发 生 关 联。⑦ 这 种

“关联”的工作，非得由文学来承担不可：“每个人都知道，我们渴求将所学的知识加以整合，将它

们与一般规律相联系。如果不能这样做，而只是不断地掌握每个知识碎片，不断积累各种数据，那
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这是阿诺德引述赫胥黎的原文，而赫胥黎在文中的 “最优秀 的 思 想 和 言 论”参 见 马 修·阿 诺 德： 《文 化 与 无 政 府 状 态》，
１８５页，北京，生活·读书·新知三联书店，２０１２。

马修·阿诺德：《文化与无政府状态》，５７－５８页，北京，生活·读书·新知三联书店，２０１２。

事实上阿诺德本人对于科学的确涉猎极少。

赫胥黎不仅本人对科 学 深 感 兴 趣，还 是 达 尔 文 进 化 论 的 积 极 推 动 者。他 还 为 现 代 经 验 主 义 的 先 驱 者 之 一 休 谟 （Ｄａｖｉｄ
Ｈｕｍｅ）编写了介绍性的传记。见后文。
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是多么令人沮丧和疲倦”①。为了说明这点，他引用了柏拉图 《会饮篇》中的一段寓言，借狄奥提

玛之口，来论述人天性中渴望 “永久地占有美”，这是人的 “本能”。他说：“科学结论确实很有趣，
也很重要，我们所有人都应该了解。但我想说的是，假使我们全盘接受了这些信息，我们也仍还停

留在知识和智性的水平上。我们中的大多数人依然会有一种不可遏制的愿望，想要把这些知识与道

德力量和审美趣味关联起来。然而这些关联的工作，科学是不能帮我们完成的，我们也不能指着科

学去完成。”②

这里阿诺德对 “文学”的定义有别于 “文献”的含义。“文献”所能给读者的知识依然需要一

个 “支点”③ 来将其与我们的伦理生活关联，而这种 “关联”又必须由 “文学”来完成，这个语境

下的文学显然承担了人类想象力的任务，那么一切能够启发想象力的作品都可称之为文学。阿诺德

之所以强调想象力，是因为他并不满足于科学提供给我们的智性能力，而是追求道德、审美层次的

真理。他们二人之所以产生分歧，根本在于他们对 “知识”和 “真理”的理解不尽相同。赫胥黎所

谓的知识，正是他强调的关于 “事物”的认识，是人类通过理性的方法，对客观世界的一种了解和

掌握。了解了这样的知识，在赫胥黎看来，就能够通达真理，促进人类的进步。而阿诺德认为真理

有着更为丰富的内涵，它不仅包括对于客观 “事物”的认识，也包含对于道德秩序的诉求，包含对

“美”的欣赏和对复杂而深刻的人性的洞察。这一系列涉及人类主观体验的认知活动，仅靠自然科

学知识是无法完成的。

三、文学想象力 ——— 希腊精神与希伯来精神的相遇

阿诺德关于文学内涵的讨论，必须放在他整个文化批评中考察。在 《文化与无政府状态》一书

中，阿诺德指出 “文化”就是 “对完美 的 追 求”，并 且 “文 化 心 目 中 的 完 美，不 可 能 是 独 善 其 身。
个人必须携带他人共同走向完美，必须坚持不懈、竭其所能，使奔向完美的队伍不断发展壮大，如

若不这样做，他自身必将发育不良，疲软无力”。人类要想接近这样的完美状态，就必须努力获取

“美好”与 “光明”，“让美好与光明蔚然成风”。④ “美好”偏重道德风尚的培养，而 “光明”则象

征着那种不带偏见，一心想要探究事物本来面目的愿望。为何思考力与行动力，或这本书中所谈的

希腊精神与希伯来精神，这二者必须结合才能接近完美？阿诺德认为这是由于人性复杂，有着多重

的需求：

假如人性不是那样一种复合体，假如人性只有道德这一面，只有可谓道德的一组本能，或

者说人性中以道德表现最为突出，压倒了其他———假如是这样的情形，我们无疑可以说，《圣

经》与人的全部需要一样宽大深厚。然而人性还有一个方面，而且是很显著的一面，那就是智

性，以及可称为智力的一组本能和力量。⑤

对于智性与道德，阿诺德希望 “充分地估量两者，使之达到和谐”⑥。然而在 《文化与无政府

状态》中，阿诺德倡导的是希腊精神，他的讨论主要针对的是英国各阶级中那些注重实利，埋头苦

干而不关心所走的道路正确与否的人，以及那些受清教思想影响、只知道谨小慎微地拯救自己灵

魂、而不愿 动 用 自 己 全 部 的 心 智 去 探 究 周 遭 事 物 的 人，因 此 他 通 过 宣 扬 注 重 “意 识 的 自 发 性”
（ｓｐｏｎｔａｎｅｉｔｙ　ｏｆ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）的 希 腊 精 神 来 纠 正 英 国 思 想 领 域 对 “严 正 的 良 知”（ｓｔｒｉｃｔｎｅｓｓ　ｏｆ
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高晓玲：《马修·阿诺德的知识话语》，载 《国外文学》，２０１３ （３）。

马修·阿诺德：《文化与无政府状态》，１１－３３、１１３－１１５、１１５－１１７页，北京，生活·读书·新知三联书店，２０１２。
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ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ）的过分强调。这是阿诺德文化批评第一时期的代表。那个时期出现的一些关键词汇如：
“批评”（ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）、“好奇心”（ｃｕｒｉｏｓｉｔｙ）、“思维的自由”（ｆｒｅｅ　ｐｌａｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｉｎｄ）等，都强调人

运用自身的创造力和理解力，去尽力探究外部环境和人类历史，并且认为文学作品应成为这些思想

汇聚和碰撞的载体。不难看出，这样的一种 “现代精神”与赫胥黎所提倡的科学态度是不谋而合

的，两人都提倡摒弃偏见和迷信，用尽可能理性客观的态度审视这个世界。然而阿诺德的思想在他

进行宗教和圣经批评时期发生了转变，此时期他特别强调人的道德培育，认为圣经首先是关于人类

伦理道德的经典，是诠释和彰显正义的典范，此时期可以称之为他的 “希伯来时期”。①

１８８２年的 《文 学 与 科 学》中 提 出 的 关 于 文 学 的 功 用，是 阿 诺 德 文 化 批 评 中 出 现 的 两 个 倾

向———希腊精神和希伯来精神———的一次整合。既然文学能够将智性范畴中的知识与道德力量和审

美趣味关联起来，那么文学必然不完全等同于这三个范畴中的任何一个。因此我们有理由推断，阿

诺德在这篇文章中所提倡的文学，有可能独立于智性、道德、审美这三大范畴，又能在这些范畴中

穿梭、联络，那么它所承担的实际是浪漫主义思想家所提到的想象力的功用。早在１８５３年，阿诺

德就在 《诗歌研究》中引用亚里士多德说到诗歌比历史 “更加严肃崇高，更接近真理”，接着他又

说， “最 优 秀 的 诗 歌，其 内 容 和 形 式 之 所 以 优 秀，在 于 它 们 能 够 很 好 地 把 握 真 实 的 和 重 大 的 道

理”②。在 《文化与无政府状态》中他提出，最好的文学承担的正是 “文化”的责任：“文化以美好

与文明为完美的品格。在这一点上，文化与诗歌气质相同，遵守同一律令”③。

文学之所以必要而且崇高，因为它能够帮助人们洞察到比客观知识更广阔的真理。在 《文学与

科学》一文中，阿诺德继续就 “真理”的概念进行界定。他所谓真理并非仅是赫胥黎说的对世界的

客观认识，而是基于这种客观认识，在主观上对世界的一种理解和把握。按照经验主义的设定，人

们对世界的认识，基于各种感官所接收到的刺激：视觉、听觉、触觉、味觉和嗅觉，除此之外无法

把握外部世界，甚至无法把握自身。因此，像 “上帝”、“爱”、“正义”、“道德”等既不能被感知也

无法科学推导出来的抽象概念，要么被贬低为迷信与幻象 （比如休谟 《人类理解研究》的最后部分

所说），要么被庸俗化 （比如在功利主义哲学中）。然而起源于德国的浪漫主义则认为，人类虽然无

法直接感知，但可以通过直觉或想象力直接通达更高层次的认识，比如世界的本原。既然阿诺德认

为人类既有智性需求，又有道德需求，那么他也必然需要满足这些需求的手段，这种手段就是文

学。他对文学的讨论继承了浪漫主义传统中对于 “想象力”作为一种思维能力的探讨。从浪漫主义

在英国的开端柯尔律治和华兹华斯，到浪漫主义诗学的倡导者雪莱，从维多利亚前期既秉持着德国

理想主义的理念、又敏锐地意识到 “劳作”对于当代社会的重要意义的卡莱尔，到维多利亚中后期

道德感极强的美学批评家罗斯金，他们都曾对 “想象力”做出过论述，并且从不同层面讨论过想象

力作为一种人的认知手段，有一种整合、转化、乃至创造的能力，是人内心直觉与外界感官刺激之

间的一种媒介。阿诺德所说的文学具有的 “关联”能力，与这些论述是一脉相承的。

阿诺德的诗学观念受华兹华斯影响最大。华兹华斯在１８０２年版本的 《抒情歌谣集》序言中说

道，“诗”的反义词并非 “散文”，而是 “科学”。因此华氏下面对于 “诗”的论述应适用于一切诉

诸想象力的作品。对于何为诗人这一问题，他这样回答：“诗人的对象是全人类。他有着比常人更

为敏锐的感受力，更为热情和细腻，比一般人更懂得普遍的人性；他还有更为宽广的灵魂，他为自

己所拥有的情感和意志力感到欣喜，也为自己的生命力感到喜悦。一切宇宙中存在的事物，他都能
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马修·阿诺德：《文化与无政府状态》，１８页，北京，生活·读书·新知三联书店，２０１２。
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从其中感受到相似的情感和意志力；如果他无法直接感受，他就会去创造这情感与意志力”。他指

出，想象力能够不通过真实事件、而仅通过语言文字来调动读者的深层情感。正像阿诺德回答赫胥

黎有关文学是否只能起到修饰生活的作用，华兹华斯也警惕着诗歌会沦为玩弄语言的借口：“有人

会说，诗歌乃是诗人自己并不真懂的话，诗人写诗无非就是一种娱乐，他们所在乎的，无非是一种

‘品味’。”对于这样的问责，华兹华斯回应，“诗歌的目标是传达真理，不是单个、具体的，而是普

遍的，真正产生影响的真理；它们不依靠外界的证据，而是被情感带入人们的心灵”①。
这显然为后来阿诺德所持诗歌作为一种对生活的批评的论点埋下了种子。而华兹华斯对于诗人

与科学家职责与才能的区分，更成为阿诺德８０年后论述文学与科学之间有机联系奠定了基础。华

兹华斯认为科学家寻求的是客观、有距离感的真理，而诗人所表达的适用于全人类，他让真理变成

了时时与我们相伴的朋友：

诗人是人性的基石和守护者……而诗歌则是一切知识的起源和终结，它像人心一样永恒。
如果科学家的成果有一天会改变我们的生活状态……那么诗人也决不会袖手旁观，而是会追随

着科学的脚步，将鲜活的生命力注入科学研究的对象中……如果真有一天，那个现在被称为科

学的东西有了血和肉，诗人一定会借助天赐的灵感帮它完成这个变形 （ｔｒａｎｓｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ），并会

张开双臂欢迎这个变形后的科学，成为人类的重要组成部分。②

在华兹华斯看来，诗歌可以让那些看似冷冰冰的科学事实与人的生活发生密切的关系，成为人

类可以感知的事物。将人的智性转变为情感，将具体、个别的知识转变为普遍的人类经验，这种作

用力正是使诗歌成其为诗的想象力。
阿诺德对于华兹华斯的推崇，有他自己所写批评文章 《华兹华斯》为证③。然而华兹华斯的诗

学观念虽然深深影响了阿诺德，但他绝不是阿诺德理解 “想象力”的唯一来源。实际上，１９世纪

许多诗人和评论家都将想象力看作是人类接近 “真理”———或许也可称 “最终理念”———的途径，
甚至是唯一途径。比较有代表性的还有柯尔律治、雪莱、卡莱尔和罗斯金。柯尔律治对于想象力的

叙述散见于 《文学生涯》中，而比较集中的论述出现在第１３章的结尾：

我所论之想象力，可分为第一层次和第二层次。第一层次的想象力，指的是人类洞察世界

的原动力和主要机制，是在有限的脑海中，展现出无限的自我意识永不停止地进行创造的过

程。而第二层次的想象力是第一层次的呼应，与之同时存在于自我意识中，而不同的只是其发

挥作用的方式和程度。它 （指第二层次）将我们所见所感进行消解、驱散，从而进行再创造；
即使不能再创造，它也能整合我们的主观感受，使之理念化。即使我们观察的对象是固定，甚

至僵死的，它也能给它们带来生命的活力。④

安格尔 （Ｊａｍｅｓ　Ｅｎｇｅｌｌ）认为，柯尔律治所论 “第二层次的想象力”实际是诗性的想象力，是

个体内在创造力的集中体现。因此，柯尔律治实际是赋予了诗歌 （和其他一切艺术）一种道德的感

召力：“这个层次的想象力通过创造出新的意象和图景，调和了人类自我意识和外部世界的矛盾”。
贝特在专著 《柯尔律治》中指出这 “第二层次”实际是想象力在艺术中的自觉运用：“通过这两个

层次，想象力实际上首先把外部的自然世界整合起来，继而投射到自我意识中去。”⑤ 阿诺德所言
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文章写于１８７９年，当时作为阿诺德自己编订的 《华 兹 华 斯 诗 集》的 序 言。该 文 在 阿 诺 德 去 世 后 被 收 入 《文 学 批 评 集》
（Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）的第二集中。
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中国人民大学学报　２０１８年第５期

文学对于科学认 识 的 转 化 和 整 合，使 之 影 响 我 们 的 道 德 和 审 美 判 断，在 理 念 上 是 与 柯 尔 律 治 相

通的。

事实上，将诗人提升至宗教或道德领袖的高度，在浪漫主 义 文 学 及 社 会 批 评 中 几 乎 是 一 个 惯

例。雪莱在 《诗辩》（Ａ　Ｄｅｆｅｎｓｅ　ｏｆ　Ｐｏｅｔｒｙ）中区分了 “故事”与 “诗”：前者只是一些将分散的，

支离的事实拼凑起来，而后者则是按照 “人性中永恒不变的法则”来进行的创造活动。当说到 “知
识”与 “诗”的联系时，雪莱说：“我们不断地产生科学、社会经济学的新知识，多到我们不能将

它们充分运用。在这种对数据的积累和运算的过程中，我们失去了所谓的 ‘诗性’……我们所缺少

的是一种创造的动能，来设想和想象我们已经认知的世界；我们缺少一种将想象的理念付诸行动的

冲动；我们缺少生活中的 ‘诗’。”① 想象力的作用，除了产生新知识外，更重要的则是 “在我们的

脑海中催生出一种愿望，这种愿望能按照一定的韵律和顺序，把我们的知识整合起来。而这种韵律

和顺序，不妨叫作 ‘美’与 ‘善’”。正因为这样，雪莱赋予了诗人神圣的地位：“诗人是法律的制

定者，文明社会的创立者，人生百艺的发明者，他们更是导师，使得所谓宗教，这种对灵界神物一

知半解的东西，多少接近于美与真”②。２０年后，卡莱尔 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｃａｒｌｙｌｅ）在 《论英雄与英雄崇

拜》一书中写下 “论诗人作为英雄”一章，重申了雪莱的观点，认为我们在诗人身上能看到 “政治

家、思想家、立法者和哲学家”的影子，而诗人向我们传达的讯息则是 “神圣的奥秘”，是普通人

难以有所洞察的。③

四、“想象力”的解构

文学启迪想象力，这是阿诺德为 “文学”所做的辩护。然而阿诺德必须回答，想象力的这种关

联作用是如何被文学作品完成的。阿诺德并没有试图用理性的 “事实”来说服读者，而是用具体的

文学作品作为例证，来调动读者的 “想象力”，用读者阅读体验中的想象力来验证自己关于想象力

的论述，这是阿诺德这篇文章最为高明之处。他所举的例子之一是关于人的忍耐力：人们常说说

“隐忍是一种美德”；而荷马史诗中关于赫克特之死，阿波罗也说 “命运给凡人安上了知道容让和忍

耐的心灵”④。阿诺德认为，荷马史诗是文学表达，对读者有着更为强烈的感染力。然而这段论说

奇特之处在于，阿诺德在本段将要结束的时候，再一次引用荷马史诗来阐明自己关于文学的信念，

他认为文学作为一种对生活的体察，“能够使我们坚强，能够提升我们的境界，丰富我们的情感，

并启发我们的思维”⑤，因为 “命运给凡人安上了知道容让和忍耐的心灵”。阿诺德为何要重复这个

引文？我们且看第二次引用的上下文：

荷马对宇宙的理解恐怕是离奇、怪诞的；但是现代科学告诉我们，‘世界并不为人类所控

制，而人也绝非世间万物的中心’。当我们听到这句话时，我自己却找不到比荷马这句诗更能

安慰我的话了：‘命运给凡人安上了知道容让和忍耐的心灵’。⑥

１５１

①②
③
④

⑤

⑥

Ｐｅｒｃｙ　Ｂｙｓｓｈｅ　Ｓｈｅｌｌｅｙ．Ｔｈｅ　Ｍａｊｏｒ　Ｗｏｒｋｓ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００３，ｐ．６９５，６９６－６９７．
Ｔｈｏｍａｓ　Ｃａｒｌｙｌｅ．Ｏｎ　Ｈｅｒｏｅｓ，Ｈｅｒｏ－Ｗｏｒｓｈｉｐ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｅｒｏｉｃ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ．Ｌｉｎｃｏｌｎ：Ｎｅｂｒａｓｋａ　ＵＰ，１９６６，ｐｐ．８０－８１．
《伊里亚特》２４卷４９行。此处的上下文是，阿克琉斯残忍地将赫克特的尸体绑在车后，围绕着帕特罗克罗斯的坟茔拖拉

奔跑。阿波罗看到此情景很生气，认为阿克琉斯既然已经为好友帕特罗克罗斯报仇，就应适可而止，给赫克特应得的葬礼，而 不

应过度沉溺于失去好友的痛苦中。此处关于希腊文的理解得益于北京大学英语系刘淳副教授的指点，特此表示感谢。

这个论断也是阿诺德所一直坚持的。在 《诗歌研究》一文中他写道：“我们必须理解诗歌更高的作用，它能够完成比我们

一般人所理解的更重要的使命。人类越来越会发现，我们读诗，是因为诗歌能够帮我们理解生活，能够安抚我们，支撑我们”。

Ｒ．Ｈ．Ｓｕｐｅｒ（ｅｄ．）．Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｐｒｏｓｅ　Ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ｍａｔｔｈｅｗ　Ａｒｎｏｌｄ．Ｖｏｌ．１０．Ａｎｎ　Ａｒｂｏｒ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ
Ｐｒｅｓｓ，１９７４，ｐ．６８．
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再次引用时，阿诺德特别 利 用 了 这 句 引 文 的 含 义。这 一 句 出 现 在 《伊 利 亚 特》２４卷 的 开 头：

赫克特死后，阿克琉斯拖着他的尸体转了三圈，而这句话是阿克琉斯因失去好友而残忍地对待赫克

特的尸体时，阿波罗对阿克琉斯的指责。他说，人类也许还有更可怖的痛苦，比如丧子之痛，但这

并没关系，因为命运之神赋予了我们一颗隐忍之心。联系史诗的语境，阿诺德的用意似乎清晰起

来：荷马想象中的宇宙，当然不符合当今的科学观念，但荷马的诗句却能给失去好友的阿克琉斯极

大的安慰。而我们今天也在阿诺德的文章中参与了阅读荷马的体验，而我们同样也能得到极大的安

慰。阿诺德在上述引文中 想 说 而 没 说 出 来 的 似 乎 是，荷 马 对 古 代 世 界 的 理 解 是 离 奇 的、怪 诞 的

（ｇｒｏｔｅｓｑｕｅ），正如今天的 诗 人，他 们 并 不 能 像 科 学 家 那 样 对 这 个 世 界 做 出 最 客 观 最 科 学 的 描 述，

但文学家能够抚慰我们的心灵，这是不分古今的。阿克琉斯的处境是失去了好友帕特罗克罗斯，那

我们呢？我们的痛苦正是现代科学关于世界起源、人类进化和物种关系的冷冰冰的事实。这虽不是

丧子，但进化论所揭示的人类起源却足以让我们感到 “丧父”。阿诺德似乎说，阅读荷马不但能了

解古人之痛，更能弥合今人的心灵创伤，看来文学的功效的确不可小视。

在阅读阿诺德的过程中，读者也跟着他的思路阅读了荷马，参与了文学想象力帮助我们抚平心

灵创伤的过程，阿诺德用文学作品本身证明了文学的作用。然而我们似乎同时觉察到一个论述的缺

陷：这个引语起到的作用是告诉我们文学可以在一定程度上 “消解”现代科学对我们造成的打击，

但阿诺德先前所持论点是，文学 （或想象力）可以将科学成果与道德和审美追求发生关联。“消解”

和 “关联”终究是不同的。这究竟是阿诺德疏忽所致，还是由于他出于无奈才把话题转向了现代科

学对人类精神世界的消极影响呢？其实无论动机如何，我们都可以在这种话题的转移中看到，无论

阿诺德从哪个角度来论述文学性思维的重要性，他都无法抵制科学话语势不可挡的巨大力量，无法

否认科学发现和科学的思维方式正对人们的思想进行强力地改造和冲击。这也是阿诺德给我们的重

要启迪之一。

五、再论 “文学”与 “科学”

我们站在２１世纪的历史潮头，如何来解读阿诺德与赫胥黎的这次论争？阿诺德论证文学的内

在必要性，主要是基于 “人性”这一概念。这一传统在２０世 纪 由 李 维 斯 （Ｆ．Ｒ　Ｌｅａｖｉｓ）所 继 承。

在回应斯诺 （Ｃ．Ｐ．Ｓｎｏｗ）的 《两种文化》时李 维 斯 指 出，斯 诺 之 所 以 得 出 “统 计 数 据 告 诉 我 们，

和其他知识分子相比，大多数科学家都是无信仰者”，以及由此得出 “大多数科学家在政治上都持

左派观点”这 样 的 结 论，是 因 为 对 历 史 的 简 化，而 这 来 源 于 斯 诺 对 于 人 性 的 狭 隘 理 解。① 同 样，
《文学与科学》一文论证的核心也是人性的永恒。阿诺德说：“只要人性一直如此，那么人文学科就

会一直保持它的吸引力”。② 然而 “人性一直如此”吗？他的论敌也许不这么认为，而且这在他们

眼中正是阿诺德论证的弱点，因为以赫胥黎所代表的科学主义者眼中的 “人”与 “人性”，并不是

永恒、固定的。即使是阿诺德紧紧抓住的 “本能”，如果放在达尔文的语境中，也是随时处在变化

当中。达尔文的 《物种起源》将 “本能”定义为一切不必经过后天习得，并且没有任何主观目的的

行为。某个物种的本能绝不是放之四海皆准的、普遍的，相反，它随着物种所处的生长阶段，或它

所在的地理位置紧密相关，因为这些因素都会导致 “本能”的变异。③ 赫胥黎作为达尔文进化论的

２５１

①
②

③

Ｆ．Ｒ．Ｌｅａｖｉｓ．Ｔｗｏ　Ｃｕｌｔｕｒｅｓ？Ｔｈｅ　Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｏｆ　Ｃ．Ｐ．Ｓｎｏｗ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｔｔｏ　＆ Ｗｉｎｄｕｓ，１９６２，ｐｐ．２３－２４．
Ｒ．Ｈ．Ｓｕｐｅｒ（ｅｄ．）．Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｐｒｏｓｅ　Ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ｍａｔｔｈｅｗ　Ａｒｎｏｌｄ．Ｖｏｌ．１０．Ａｎｎ　Ａｒｂｏｒ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ

Ｐｒｅｓｓ，１９７４，ｐ．７２．
Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｄａｒｗｉｎ．Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　Ｓｐｅｃｉｅｓ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８４，ｐｐ．１６９－１７１．
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积极推广者，必然接受了达尔文关于本能进化的学说。既然 “本能”是进化所得，那么人性也在进

化，时刻受到人类所处的自然、政治和经济生态制约。其实现代社会对于人性的认识，早在达尔文之

前就发生了改变。罗伊·波特 （Ｒｏｙ　Ｐｏｒｔｅｒ）在分析英国启蒙思想的著作 《现代世界的兴起》（Ｔｈｅ
Ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｗｏｒｌｄ）中将属于现代的、“科学”的人性观念追溯至休谟。休谟认为，人性中

的各种特点和规律，都是可以通过科学分析认识到的。他将洛克的经验主义运用到极致，提出了

“人是何物”的问题，什么是 “自我”、什么是主体，休谟认为都没有现成的答案。“自我”意识建

立在不断变化的、对自我感知的基础上。因此，决定人类道德问题的，不是 “理性”（ｒｅａｓｏｎ），而

是需要充分了解人的 “情感”（ｐａｓｓｉｏｎｓ）。休谟的人性论为之后的道德哲学发展开创了一个新的角

度。我们不难从达尔文论述道德的一段文字中，看到休谟的影响：

因为人类都渴望获得幸福，因此对一切行为的表彰或批评都基于一个标准，即它们是否会

推动人们寻求幸福。既然幸福是人类所有美好事物的核心，那么幸福的最大化也就间接地成为

评价正义与不义的标准。①

可见，道德标准也不是永恒或普遍的，达尔文认为道德和人的幸福感紧密相关。赫胥黎传承了

休谟和达尔文的衣钵②，也吸收了他的前辈们有 关 人 性 道 德 方 面 的 思 想，他 并 不 否 认 道 德 的 重 要

性，但他所推崇的科学教育，正是为了最大限度地增加人类社会所能达到的、物质与精神并重的幸

福感。

赫胥黎在其名作 《进化论与伦理》③ 中，阐述了自然状态中 “物竞天择”的自然法则，该法则

也适用于人类社会的初始阶段。然而他指出，人类社会的伦理秩序，乃是通过科学和文化知识不断

地制约自然中的竞争法则。④ 也就是说，赫 胥 黎 并 不 像 阿 诺 德 那 样 对 人 性 充 满 了 乐 观、浪 漫 的 想

象，也不认为人的 “天性”中自然有向善的本能。他认为人类在很大程度上继承了几百万年前自然

状态生活中的 “趋利避害”的本性，而 这 里 的 “利”和 “害”是 生 存 层 面 的 评 价 标 准，也 就 是 说

“利”意味着饱足、舒适，“害”意味着危险、艰苦。人性中如此强大的自然基因，决定了人类社会

的 “伦理化”进程绝不可能一蹴而就。科学知识和人文理想一样，承担着引导人类迈向更理想状态

的任务：

在所有的家庭和政体中，人都要约束其自然属性，或者法律和习俗来帮助人们进行制约。

人所处的自然环境，也不断地受到农业、牧业、和手工业的影响。当文明向前进步时，这种影

响和制约也在不断加深，直到高度发达的科学和人文知识使得人能够有能力控制自己的自然属

性。这是一种从前只有魔法师才有的控制能力。⑤

在赫胥黎的视野中，科学与人类的道德追求非但不相抵触，反而是互相促进的。科学进步的直接

结果是人类的整体道德的进步：“天文学，物理学，化学，这些学科都会经历这个 （从模糊到清晰的）

过程，直到它们有足够的力量来影响人类事务。这同样适用于生理学，心理学，伦理学，政治学。然

而在不久的将来，它们一定会带来人类道德行为方面 （ｔｈｅ　ｓｐｈｅｒｅ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃｅ）的重大变革。”⑥

赫胥黎认为人类伦理生活的进步依靠对自然的认识，而阿诺德仍旧表露出来对科学的巨大疑

问。当然，这绝不是说他们二人的思想绝不相容。被浪漫主义思潮滋养的阿诺德在早年曾是科学教

３５１

①

②
③
④⑤⑥

Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｄａｒｗｉｎ．Ｔｈｅ　Ｄｅｓｃｅｎｔ　ｏｆ　Ｍａｎ，ａｎｄ　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｓｅｘ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，Ｎｅｗ　Ｊｅｒｓｅｙ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ．３９３．

赫胥黎曾为休谟写了一本介绍性的简传 《休谟》。参见Ｔ．Ｈ．Ｈｕｘｌｅｙ．Ｈｕｍｅ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　ａｎｄ　Ｃｏ．，１９０９。
严复译作 《天演论》。

Ｈ．Ｔ．Ｈｕｘｌｅｙ．Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｔｈｉｃｓ　ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒ　Ｅｓｓａｙｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　＆Ｃｏ．，１９２５，ｐ．８１，８４－８５，８５．
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育积极的推动者，而赫胥黎在 《科学与道德》一文中也明确表示，他自己并不是彻底的唯物论者

（ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ）。尽管二人有许多交集，但细读 《文学与科学》和 《科学与文化》这两篇文章，的确

能够看出二人对于追求真理 （包括认知层面和道德层面）的不同态度，而试图揭示它们之间的某些

复杂性是本文的目的。

Ｂｅｎｅａｔｈ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ　ａｂｏｕｔ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ：Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｄｅｂａｔｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｍａｔｔｈｅｗ　Ａｒｎｏｌｄ　ａｎｄ　Ｔｈｏｍａｓ　Ｈｅｎｒｙ　Ｈｕｘｌｅｙ

ＮＡ　Ｈａｉ
（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００８７１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：“Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｓｃｉｅｎｃｅ”ａｎｄ“Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ”ｗｅｒｅ　ｔｗｏ　ｓｅｍｉｎａｌ　ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｉｎ　ｔｈｅ　ｌａｔｅ　１９ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ．Ｗｒｉｔｉｎｇ　ｆｒｏｍ　ｔｗｏ　ｄｉｓｔｉｎｃｔ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ，Ａｒｎｏｌｄ　ｂｅｌｉｅｖｅｄ　ｓｔａｕｎｃｈｌｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｍ－
ｐｏｒｔａｎｃｅ　ｏｆ　ｃｌａｓｓｉｃａｌ　ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ｗｈｉｌｅ　Ｈｕｘｌｅｙ　ｗａｓ　ｔｒｙｉｎｇ　ｔｏ　ｐｉｏｎｅｅｒ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ａ　ｃｌｏｓｅ　ｒｅａｄ－
ｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅｓｅ　ｅｓｓａｙｓ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　ｗｏｒｋｓ　ｂｙ　ｔｈｅｉｒ　ａｕｔｈｏｒｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｒｅｖｅａｌｓ　ｄｅｅｐｅｒ　ｃａｕｓｅｓ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｔｈａｎ　ｍｅｒｅ　ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ａｂｏｕｔ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ：Ａｒｎｏｌｄ　ａｎｄ　Ｈｕｘｌｅｙ　ｈｅｌｄ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ　ｄｉｆｆｅｒ－
ｅｎｔ　ｖｉｅｗｓ　ａｂｏｕｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ａｎｄ　ｔｒｕｔｈ．Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ｆｏｒ　Ａｒｎｏｌｄ，ｉｎｃｌｕｄｅｓ　ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ
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