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摘　要：对荣誉和声望的追求是人类行为的基本动力之一和国际权力斗争不可

分割的一部分。２０世纪后半期，作为对 “荣誉”的替代，“信誉”成为国家重要的

无形资产和冷战斗争的武器。自杜鲁门主义把美国的国际角色确定为 “自由世界”

领袖从而承担起保卫盟友安全的责任之后，如何履行这一责任和兑现承诺以维护美

国的国家信誉就成为美国历届政府忧心和焦虑之事。这一焦虑与对苏联扩张和共产

主义传播的恐惧相互加强，促使美国决心对任何地方出现的所谓共产主义 “扩张”

进行遏制，并实施了对朝鲜和越南的大规模军事干预。其结果是美国的 “过度扩

张”和全球战略地位的下降，美国的信誉不仅没有得到维护，反而受到损害。美国

领导人信誉焦虑的最深刻根源在于二战后美国对其国家身份和世界角色的认知———

美国是 “世界领袖”，而冷战的性质与核时代的来临则加剧了这一焦虑。只要美国

仍然以 “世界领袖”自居，美国对外政策就难以摆脱信誉因素的影响。
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冷战时期美国对外关系的一个显著特征是在全球范围内对地区冲突和他国内政

的频繁干预。美国使用道义谴责、军事援助、经济制裁、隐蔽行动、准军事干预和
直接的军事入侵等各种手段，对第三世界进行干预，并卷入多场地区冲突。而干涉
的结果，正如美国参议院对外关系委员会前主席威廉·富布莱特所言，不仅不符合
美国 “自己的最大利益”， “在许多情况下对被干涉的国家也没有达到有益的目的，

反而事与愿违”。① 然而，就在冷战开始之前的七八年中，面对中国和英国等对美国
安全至关重要的国家遭受侵略，当时的富兰克林·罗斯福总统甚至不敢提出援助的
倡议，更不用说实施直接的军事干预。那么，美国为什么会在冷战时期走上全球干
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涉之路？学者们一般从地缘政治、经济和意识形态三个维度对这一现象进行解释，

认为与苏联进行战略争夺以维护美国安全、获取重要的战略资源和市场以及防止共

产主义的 “扩张”和促进民主是美国全球干涉的动力。但是，美国在冷战时期的大

多数干涉并非发生在具有重要战略价值的核心地区而是发生在对全球战略平衡几乎

没有影响的边缘地区，受到美国干涉的很多国家（地区）也缺乏对美国必不可少的战略资源，

这些国家和地区，例如南朝鲜、南越、台湾、安哥拉，也并非民主体制，倒向苏联

也未必会威胁美国自由民主制度和生活方式。因此，以往的研究虽然具有一定的说

服力，但显然是不完整的，只能解释美国对外干预的部分动机。这些研究实际上忽

视了一个重要维度———荣誉，没有看到国家在对外关系中除了追求安全、（经济）利

益以及试图促进其价值观外，还追求好名声、避免丢脸或受辱。不仅如此，传统的

研究也过于笼统和浮泛，没有深入到决策者的心理层面和具体的决策过程去探寻美

国干预的动机。事实上，在冷战时期的诸多案例中，美国领导人在做出干预的决策

时主要关心的是美国的声誉，而非干涉对象本身的战略和经济价值 （美国干预的很

多地区并没有多少经济和战略价值）。换言之，美国干预行动的最直接目标是维护美

国作为 “自由世界领袖”的信誉，而不是追求直接、有形的安全和经济利益。自杜

鲁门主义把美国的国际角色确定为 “（自由）世界的领袖”从而承担起保卫 “自由世

界”安全的责任之后，如何履行这一责任和兑现承诺从而维护美国的国家信誉就成

为美国历届政府忧心和焦虑之事，为此美国决心对任何地方出现的所谓 “共产主义

威胁”进行干预，不仅给相关国家带来巨大灾难，自己也付出了巨大的代价。本文

尝试引入荣誉和信誉作为分析范畴，把美国的信誉焦虑与战后美国的自我认知和国

际角色相联系，通过考察美国领导人的决策心理，对冷战时期美国对外军事干预

（朝鲜战争和越南战争）的动机、后果以及决策者关注信誉的根源进行阐释，以期深

入理解冷战时期美国的对外政策和行为逻辑。①必须指出的是，本文是关于冷战时期
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① 关于 “荣誉”、“声望”和 “信誉”在国际关系中的重要性以及对荣誉的追求如何塑造一个国
家的对外政策，国际关系学家已经进行了较深入的研究，在理论探讨和个案分析方面出版了
不少成果，但历史学家将其运用到冷战国际史研究的成果还寥寥无几。罗伯特·麦克马洪

１９９１年发表 《信誉与世界权力：解释战后美国外交的心理层面》 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊ．ＭｃＭａｈｏｎ，
“Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｗｅｒ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ｉｎ　Ｐｏｓｔｗａｒ　Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ，”Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．１５，ｎｏ．４，Ｆａｌｌ　１９９１，ｐｐ．４５５－４７１）一文，对维护美
国信誉的考虑如何影响战后美国外交政策进行了考察，是目前仅有的研究成果，给笔者以启
发。但该文的分析还不够深入和透彻，对美国决策者重视信誉的原因的解释过于简单。关于
多米诺骨牌理论与威慑战略的研究也与本文主题有一定的关联，对本文的写作有一定的帮
助，但这些研究只是间接涉及信誉与冷战时期美国对外干预问题。国际关系领域的相关研究
主要有：Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｂｅｓｔ，Ｈｏｎｏｒ　Ａｍｏｎｇ　Ｍｅｎ　ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ　Ｉｄｅａ，

Ｔｏｒｏｎｔｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｏｒｏｎｔｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９８２；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，Ｔｈｅ　Ｌｏｇｉｃ　ｏｆ　Ｉｍａｇｅｓ　ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，Ｎｅｗ



美国对外干预的补充性解释，而非替代性解释。换言之，作者并不否认冷战时期美国
对外政策中的安全、经济和意识形态目标，而是承认冷战时期美国对外干预的根本动
力是遏制共产主义和维护自由资本主义秩序，维护信誉在很大程度上是实现这一根本
目标的手段。但是，仅仅从地缘政治、经济和意识形态等宏观视角不足以解释美国冷
战外交中的一些反常现象：任何一个理性的决策者都会权衡代价和收益，并选择性
地、有重点地使用自己的力量，但冷战时期的美国却在一些微不足道的边缘地区投入
巨大的力量，甚至在明知无法取胜、代价远远超出收益的情况下仍然持续地进行干
预。因此需要深入到微观和心理层面去探寻美国对外 （军事）干预的根源。

本文无意说明，美国卷入冷战时期的地区冲突完全是为名誉和信誉而战，美国做
出军事干预朝鲜和越南的决策显然有着非常复杂的、甚至比维护信誉更为深刻的原
因，维护信誉的考量在不同的干预行动中，其分量也是不同的。笔者强调信誉的重要
性，也并非认为冷战时期的美国外交是利他主义的。无论决策者提出的口号是维护美
国的国家信誉还是遏制共产主义的 “扩张”，美国外交政策的根本目标无疑都是追求
决策者心中的国家利益。

①　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９；Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｍｅｒｃｅｒ，Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９６；Ｅｌｌｉｏｔ　Ａｂｒａｍｓ，ｅｄ．，Ｈｏｎｏｒ
ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ａｎｄ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｅｔｈｉｃｓ
ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｃｅｎｔｅｒ，１９９８；Ｂａｒｒｙ　Ｏ’Ｎｅｉｌ　ｌ，Ｈｏｎｏｒ，Ｓｙｍｂｏｌｓ，ａｎｄ　Ｗａｒ，Ａｎｎ
Ａｒｂｏｒ，ＭＩ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｍｉｃｈｉｇａｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９；Ｄａｒｙｌ　Ｇｒａｙｓｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，Ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ
Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ：Ｈｏｗ　Ｌｅａｄｅｒｓ　Ｅｖａｌｕａｔｅ　Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ｔｈｒｅａｔｓ，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００５；Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄｏｎｅｌａｎ，Ｈｏｎｏｒ　ｉｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２００７；Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｊ．Ｆｅｔｔｗｅｉｓ，Ｔｈｅ　Ｐａｔｈｏｌｏｇｉｅｓ　ｏｆ　Ｐｏｗｅｒ：Ｆｅａｒ，Ｈｏｎｏｒ，

Ｇｌｏｒｙ，ａｎｄ　Ｈｕｂｒｉｓ　ｉｎ　Ｕ．Ｓ．Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

２０１３。关于多米诺骨牌理论和威慑战略的研究主要有：Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ　ｅｔ　ａｌ．，ｅｄｓ．，

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ，Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８５；Ｒｏｂｅｒｔ
Ｊｅｒｖｉｓ　ａｎｄ　Ｊａｃｋ　Ｓｎｙｄｅｒ，ｅｄｓ．，Ｄｏｍｉｎｏｅｓ　ａｎｄ　Ｂａｎｄｗａｇｏｎｓ：Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｂｅｌｉｅｆｓ　ａｎｄ　Ｇｒｅａｔ
Ｐｏｗｅｒ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｅｕｒａｓｉａｎ　Ｒｉｍｌａｎｄ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　ａｎｄ　Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９１．

一、信誉与国际关系

对荣誉和声望的追求是人类行为的基本动力之一。良好的荣誉和声望可以使人赢
得他人的尊敬，让自己感觉良好，并因此获得自尊以及心理上的愉悦和满足。在失序
或无政府的社会里，荣誉还是保障个人、集体和国家的安全和利益的重要手段。在古
代世界，决策者和外交官就把荣誉作为国家追求的重要目标，关注如何维护国家声誉
和保全面子。修昔底徳曾指出，雅典之所以建立和维护帝国是出于三个最强烈的动机
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———恐惧、荣誉和自我利益，“主要是出于恐惧，然后是荣誉，最后才是自我利益”。①

那么，什么是国际关系中的 “荣誉 （ｈｏｎｏｒ）”？耶鲁大学教授唐纳德·卡根认
为，荣誉包含如下要素：追求名望 （ｆａｍｅ）和荣耀；避免受辱、丢脸和难堪；复仇
或雪耻。②伦敦政治与经济学院迈克尔·唐兰博士认为，“荣誉”包括四个方面的含
义：追求荣耀、名声和威望；获得尊重和自尊；个人、民族和国家的尊严获得承认；

以及拥有美德。③ 大体言之，国际关系中 “荣誉”的含义包括两个方面：一是积极
的方面，指的是良好的声望并因此受到他国的尊重和赞扬；二是消极的方面，指避
免丢脸或受辱以维持国家的尊严。

国家荣誉在国际关系中的重要性体现在两个层面：一是与荣誉相关的声望、

荣耀、尊敬、敬重本身就是国家在对外政策中追求的目标。国家同个人一样，渴
望获得认可、称赞和尊敬，也就是获得国际社会其他成员的承认和较高的评价。

国际政治学家汉斯·摩根索曾言：“国际政治和国内政治不过是同一事物的不同表
现”，“个人从其同伴那里追求对自我评价的确认，只有当别人称赞他的善意、智
慧和权势时，他才会完全相信他自以为是的这些优越品质并且陶醉于其中”，国家
也是如此，“渴求威望”是 “国际关系中的一个固有因素”。④１９世纪后期普鲁士杰
出历史学家海因里希·冯·特赖奇克 （Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　ｖｏｎ　Ｔｒｅｉｔｓｃｈｋｅ）曾言：“如果国家的旗
帜受到侮辱，国家有责任要求 （侮辱者）赔罪，而如果对方拒绝赔罪，那么就宣战，

而不管事情看起来多么微不足道，因为国家必须竭尽全力维护自己在国际体系中享有
的尊严。”⑤

二是荣誉在争夺权力和各种有形利益的斗争中扮演着重要的角色，一个国家的
荣誉受损，声望和获得的尊敬就会降低，其力量也就会相应地受损，特别是在一国
被认为缺乏使用自身力量的意志和勇气时，这种情况常常会发生。也就是说，荣誉
构成一个国家实力的一部分，是国家力量中的 “无形要素”。良好声誉可以促进国家
安全，帮助国家获得财富，乃至权力。正是从这个意义上，国家常把维护荣誉作为
获得利益和权势的手段。基辛格曾指出，“一个国家的信誉可以使其不必使用力量就
可以影响事态的演变。而当一国的威望下降时，其他国家就不会愿意把其未来寄托
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①

②

③
④

⑤

Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ，Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｅｌｏｐｏｎｎｅｓｉａｎ　Ｗａｒ，ｖｏｌ．１，ｔｒａｎｓ．Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｆ．Ｓｍｉｔｈ，

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｈｅｉｎｅｍａｎｎ，Ｌｔｄ．，１９５６，ｐ．１２９．
Ｄｏｎａｌｄ　Ｋａｇａｎ，“Ｈｏｎｏｒ，Ｉｎｔｅｒｅｓｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ－Ｓｔａｔｅ，”ｉｎ　Ｅｌｌｉｏｔｔ　Ａｂｒａｍｓ，ｅｄ．，

Ｈｏｎｏｒ　ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ａｎｄ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，ｐ．２．
Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｄｏｎｅｌａｎ，Ｈｏｎｏｒ　ｉｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，ｐ．１．
Ｈａｎｓ　Ｊ．Ｍｏｒｇｅｎｔｈａｕ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅ　Ｓｔｒｕｇｇｌｅ　ｆｏｒ　Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｐｅａｃｅ，

Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｌｆｒｅｄ　Ａ．Ｋｎｏｐｆ，１９４８，ｐ．５０．
转引自Ａｖｎｅｒ　Ｏｆｆｅｒ，“Ｇｏｉｎｇ　ｔｏ　Ｗａｒ　ｉｎ　１９１３：Ａ　Ｍａｔｔｅｒ　ｏｆ　Ｈｏｎｏｒ，”Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ，

ｖｏｌ．２３，ｎｏ．２（Ｊｕｎｅ　１９９５），ｐ．２１６．



在这个国家的保证之上，这个国家也会遭遇到越来越多的公开挑战。”①
无论一国外交政策的目标是什么，其声望总是决定其外交政策成败的重要因素，

没有国家特别是大国，胆敢忽视自己的声誉，也就是别国对自己的评价与看法。对
荣誉和声望的追求是国际权力斗争不可分割的一部分。在历史上，为国家或君主的
荣誉而发动或卷入战争的例子并不鲜见。在１６—１７世纪，荣誉和声望是一个君主的
生命，丢脸———无论是没有信守承诺还是在战争中败北———都会损害君主的地位和
权力。用西班牙国王菲利三世的首相唐·苏尼加 （Ｄｏｎ　Ｂａｌｔｈａｓａｒ　ｄｅ　Ｚｕｎｉｇａ）的话
说：“一个失去声望的君主即使没有失去领土也等同于没有星星的天空、失去光线的
太阳和缺少灵魂的躯体。”②１８７７年俄国对土耳其宣战并不是为了保卫俄国的安全和
重要经济利益，而是为了维护俄国在巴尔干的声望，捍卫帝国的荣耀。用沙皇亚历
山大二世的话说，“国家生活就像个人生活一样，总有一些时刻需要忘掉一切为捍卫
荣誉而战。”③一战在很大程度上也是为荣誉而战。牛津大学经济史家阿维那·奥弗
认为，一战期间，无论是在民族主义主导的塞尔维亚、中东欧诸帝国还是在共和制
的法国，“从皇帝到军人，从总理大臣到普通战士，每个层次的决定都受到荣誉观念
的驱动”。④ 墨索里尼入侵埃塞俄比亚至少部分为了追求荣耀，他将获得埃塞俄比亚
“作为荣耀法西斯政权的手段”，是复兴罗马帝国的第一步。⑤
在美国历史上，也不乏为了捍卫国家荣誉而诉诸战争或准备诉诸战争的例子。

拿破仑战争期间，法国军舰劫掠美国商船，联邦政府于１７９７年派代表赴法国交涉，
当时的法国外交部长塔列朗向美国代表索取巨额贿赂，作为继续谈判的条件。在亚
历山大·汉密尔顿看来，这是对美国国家尊严的冒犯，为了避免耻辱，美国必须准
备与法国战斗。他说：“对于一个有能力抵抗的国家来说，在压迫面前屈服……既愚
蠢又可鄙。一个国家的荣誉就是它的生命。放弃荣誉等同于政治自杀。……宁愿受
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②

③

④
⑤

“Ｔｈｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ　ｏｆ　Ｐｅａｃｅ，”Ａｄｄｒｅｓｓ　Ｍａｄｅ　ｂｙ　Ｈｅｎｒｙ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ　ｂｅｆｏｒｅ　ｔｈｅ　Ｓｔ．Ｌｏｕｉｓ
Ｗｏｒｌｄ　Ａｆｆａｉｒｓ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ａｔ　Ｓｔ．Ｌｏｕｉｓ，Ｍｏ．，Ｍａｙ　１２，１９７５，Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．７２，ｎｏ．１８７５，Ｊｕｎｅ　２，１９７５，ｐ．２０６．
Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｐａｒｋｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｉｎ　Ｈａｂｓｂｕｒｇ　Ｓｐａｉｎ：Ｐｈｉｌｉｐ　ＩＩ’ｓ‘Ｂｉｄ　ｆｏｒ
Ｍａｓｔｅｒｙ，’１５５６－１５９８，”ｉｎ　Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ　Ｍｕｒｒａｙ，ＭａｃＧｒｅｇｏｒ　Ｋｎｏｘ　ａｎｄ　Ａｌｖｉｎ　Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ，

ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ：Ｒｕｌｅｒｓ，Ｓｔａｔｅｓ，ａｎｄ　Ｗａｒ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４，ｐｐ．１２６－１２７．
转引自 Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｗｏｈｌｆｏｒｔｈ，“Ｈｏｎｏｒ　ａｓ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｉｎ　Ｒｕｓｓｉａｎ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｗａｒ，１６００－
１９９５，”ｉｎ　Ｅｌｌｉｏｔｔ　Ａｂｒａｍｓ，ｅｄ．，Ｈｏｎｏｒ　ａｍｏｎｇ　Ｎａｔｉｏｎｓ：Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ　ａｎｄ
Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，ｐ．３５．
Ａｖｎｅｒ　Ｏｆｆｅｒ，“Ｇｏｉｎｇ　ｔｏ　Ｗａｒ　ｉｎ　１９１３：Ａ　Ｍａｔｔｅｒ　ｏｆ　Ｈｏｎｏｒ，”ｐ．２１４．
Ｇｅｏｒｇｅ　Ｗ．Ｂａｅｒ，Ｔｈｅ　Ｃｏｍｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｔａｌｉａｎ－Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ　Ｗａｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：

Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６７，ｐ．１６９．



辱也不愿冒险的国家迟早会遭受奴役。”① 美法之间一度进入准战争状态。一战期间
美国对德宣战至少部分是出于维护美国荣誉的考虑。在１９１７年２月３日的演讲中，

威尔逊称，在德国恢复无限制潜艇战的情况下，美国别无选择，只能选择 “与其尊
严和荣誉相一致”的行动，即与德国断交。② 在两个月后的对徳宣战咨文中，威尔
逊指出美国是为了捍卫自己的 “权利和荣誉”而战。③

截止到一战时期，欧洲国家大多数领导人、外交官和将军属于贵族阶层，其观
念深受先辈荣誉价值观的影响。一战后，伴随着君主制解体和民主化浪潮，君主和
贵族特别在意的荣誉观念遭到批评。为了国王或领导人的荣誉而战被认为是非理性
的，会对国家利益和共同体福祉构成损害。“荣誉”一词逐渐被认为是一种封建残余
而被抛弃。但是，“荣誉”一词的消失并不意味着国家不再追求声望，不再担心国家
的形象。作为对 “荣誉”一词的替代， “声望” （ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ）、 “威望” （ｐｒｅｓｔｉｇｅ）、
“信誉”（ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ）和 “形象”（ｉｍａｇｅ）等词汇开始流行，特别是 “信誉”成为二
战结束以来国际关系中的热词。

对 “信誉”最简单的定义是言行一致，特别是恪守承诺以及不违背自己宣称的
原则。国际关系中的信誉是 “决心 （ｒｅｓｏｌｖｅ）、可靠性 （ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）、可信性
（ｂｅｌｉｅｖａｂｉｌｉｔｙ）和果敢 （ｄｅｃｉｓｉｖｅｎｅｓｓ）的混合物”。④ “决心”和 “果敢”一般是指
“一个国家愿意冒险发动战争来履行承诺和兑现威胁的程度”。⑤ “可靠性”和 “可信
性”则是指国家履行义务和兑现承诺的意愿和能力。因此，国际关系中的信誉实际
上就是指抵御侵略和信守对盟友承诺的意志和能力。如果一个国家不愿意冒险来抵
御外来威胁和履行保护盟友的承诺，那么就会被认为缺乏决心和软弱，就会失去信
誉，其他国家就不会认真对待其威胁或承诺。在二战后的国际关系中，信誉实际上
成为国家荣誉和声望的委婉语。

与一战前的荣誉一样，信誉是一个国家非常值得珍视的无形资产。国家信誉的
好坏可以影响敌国或盟友对自己未来行为的预期，一个国家的信誉越高，就越能阻
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②

③

④

⑤

“Ｔｈｅ　Ｗａｒｎｉｎｇ　Ｎｏ．３ （Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２１，１７９９），”ｉｎ　Ｈａｒｏｌｄ　Ｇ．Ｓｙｒｅｔｔ，ｅｄ．，Ｔｈｅ　Ｐａｐｅｒｓ　ｏｆ
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｈａｍｉｌｔｏｎ，ｖｏｌ．２０，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６１－１９７９，ｐ．５２０．
Ａｄｄｒｅｓｓ　ｔｏ　ａ　Ｊｏｉｎｔ　Ｓｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｅｖｅｒａｎｃｅ　ｏｆ　Ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ
Ｇｅｒｍａｎｙ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　３，１９１７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ．ｕｃｓｂ．ｅｄｕ／ｗｓ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？

ｐｉｄ＝６５３９７＆ｓｔ＝＆ｓｔ１＝．（２０１４年９月１３日获取）
“Ｆｏｒ　Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗａｒ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｇｅｒｍａｎｙ，”Ａｄｄｒｅｓｓ　ｔｏ　ａ　Ｊｏｉｎｔ　Ｓｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ，

Ａｐｒｉｌ　２，１９１７；Ｗｏｏｄｒｏｗ　Ｗｉｌｓｏｎ，Ｗａｒ　ａｎｄ　Ｐｅａｃｅ：Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｍｅｓｓａｇｅｓ，Ａｄｄｒｅｓｓｅｓ，

ａｎｄ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｐａｐｅｒｓ （１９１７－１９２４），ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｒａｙ　Ｓ．Ｂａｋｅｒ　ａｎｄ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｅ．Ｄｏｄｄ，

Ｈｏｎｏｌｕｌｕ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐａｃｉｆｉｃ，２００２，ｖｏｌ．１，ｐ．１４．
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊ．ＭｃＭａｈｏｎ，“Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｗｅｒ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ　ｉｎ　Ｐｏｓｔｗａｒ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ，”ｐ．４５５．
Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｍｅｒｃｅｒ，Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，ｐ．１５．



遏敌国的行动，并可以用非战争手段实现自己的目标；反之，如果一个国家的信誉
低，那么敌国就不会认真对待其威胁，盟友也会怀疑其承诺。正是从这个意义上，

国务卿迪安·艾奇逊认为良好的信誉和崇高的声望 “具有极大的威慑作用”。① 共和
党资深参议员约翰·麦凯恩更是直言 “信誉是一个国家在国际关系中的最大的资产
……一旦被获得，它就可能带来 （其他国家）行为的改变。”②麦凯恩的这句话虽然
夸大了信誉的价值，但也道出了信誉在国家对外关系中的重要性。

冷战时期，美苏两大国都把维持信誉和树立声望以及打造良好的国家形象作为
重要的外交目标，以保持盟国忠诚，削弱敌国的意志，以及赢得中立国家的追随。

二、信誉焦虑与冷战时期美国的对外军事干预

１９４７年３月１２日，杜鲁门总统在国会发表特别咨文提出，“无论通过直接侵略
还是间接侵略将极权主义政权强加给自由国家人民都会瓦解国际和平的基础，并因
此威胁到美国安全。……我们的政策必须是支持自由国家的人民抵抗武装起来的少
数人或外来势力的征服企图”。杜鲁门告诉美国人，“形势的急剧变化已经把伟大的
责任赋予在我们的肩上”，“如果我们在承担领导责任方面动摇胆怯，我们可能危害
世界的和平，而且我们也肯定会危害我们自己国家的福祉。”③ 通过这篇在美国外交
史上具有里程碑意义的演讲，杜鲁门实际上把所谓的保卫 “自由国家”抵御 “共产
主义进攻”的责任揽到了美国头上，这成为美国领导人对世界的庄严承诺，而能否
履行这一承诺成为美国是否守信的标志。从杜鲁门到老布什的美国历届政府都表示
愿意承担这一重任，担当 “自由世界”的领袖。实际上，在整个冷战时期，美国的
国家信誉都与美国是否有决心和能力击退任何地方的共产主义 “威胁”和保卫盟友
安全联系在一起。也就是说，威胁 （对敌人）的可信性和承诺 （对盟友）的可靠性
构成冷战时期美国国家信誉的主要方面。

美国领导人相信，美国的敌人和盟友乃至中立国家会根据美国过去的行为来预
测美国未来的行为。如果美国在面对共产主义 “威胁”时表现强硬和信守承诺，那
么就会被认为在未来也会这样做；相反，如果美国表现软弱或未能兑现保护盟友的
承诺，那么就不会有国家相信美国。里根总统的一段话典型反映了美国领导人的这
一心理。他在１９８３年４月２７日要求国会拨款支持亲美的尼加拉瓜反政府武装以推

·２８１·

中国社会科学　２０１６年第２期

①
②

③

Ｄｅａｎ　Ａｃｈｅｓｏｎ，Ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｔ　Ｃｒｅａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｗ．Ｗ．Ｎｏｒｔｏｎ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９６９，ｐ．４０５．
Ｊｏｈｎ　ＭｃＣａｉｎ，“Ｎｏ　Ｔｉｍｅ　ｔｏ　Ｓｌｅｅｐ，”Ｔｈｅ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｐｏｓｔ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　２４，２００２，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｍｃｃａｉｎ．ｓｅｎａｔｅ．ｇｏｖ／ｐｕｂｌｉｃ／ｉｎｄｅｘ．ｃｆｍ／ｏｐｉｎｉｏｎ－ｅｄｉｔｏｒｉａｌｓ？ＩＤ ＝ １８ｅ８ａ４９１－
５５８３－４ｃｂｃ－ｂｆ３２－３３ｆ７ｅ９２８ｆ６０１．（２０１５年４月６日获取）
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翻亲苏的桑地诺民族解放阵线政权的咨文中说：“中美洲的事态事关所有美洲国家的
安全，如果我们不能在那里保卫我们自己，我们就不要指望在其他地区获得成功。我
们的信誉将破产，我们的联盟将瓦解，我们国土的安全也将处于危险之中。”他问道：
“如果美国不能对边境线附近的威胁做出反应，为什么欧洲人和亚洲人还相信我们会
认真对待他们遇到的威胁？如果苏联认为，只要不进攻美国就不会遭致美国的反击，

那么还会有哪一个盟国、哪一个朋友相信我们？”①里根的问题实际上自冷战开始以
来一直萦绕在美国领导人心头，成为整个冷战时期美国决策者内心的巨大焦虑。

在冷战时期几乎每一项主要的国家安全政策中，美国决策者都要认真估量美国
的言行会给敌人和盟友造成什么样的印象。②在冷战时期最重要的两次军事干预 （朝
鲜战争和越南战争）中，美国领导人都把维护国家信誉作为重要理由和主要说辞，

声称美国的安全与世界的和平依赖于美国的对手和盟友相信美国具有抵御侵略和保

护盟友的决心、意志和能力。

朝鲜战争　朝鲜战争爆发前，南朝鲜在美国决策者心中并没有至关重要的战略
和经济价值。在国务卿迪安·艾奇逊１９５０年１月１２日的演讲中，美国在西太平洋
的防线是从阿留申群岛开始到日本列岛，然后通过琉球群岛至菲律宾，南朝鲜并不
在美国的太平洋环形防御圈内。③ 但是朝鲜战争爆发后，美国却迅速做出军事干预
的决定。这不是因为美国重新发现了南朝鲜在战略上和经济上的极端重要性，而是
因为美国认识到朝鲜半岛的事态在考验美国的国家信誉和世界领导地位，而这远比
南朝鲜本身的战略和经济价值更重要。在美国决策者看来，北朝鲜在苏联和中国的
支持下 “进攻”南朝鲜是对美国决心的重大考验，涉及美国的威望、联合国的声誉
和战后国际秩序的稳定，世界各国，特别是美国的盟国，都在关注美国的反应，用
当时美国驻法国大使戴维·布鲁斯 （Ｄａｖｉｄ　Ｋ．Ｅ．Ｂｒｕｃｅ）的话说：“所有的欧洲人，

更不用说亚洲人，都在密切关注美国将做什么”。④ 如果美国默认南朝鲜的陷落而无
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影响：一是为支持盟友而对军事冲突实施干预的决策；二是发展武器系统的决策；三
是关于如何部署美国整个武装部队的决策；四是关于在何时以及如何与对手进行谈判
的决策。Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｍ．Ｍｏｒｇａｎ，“Ｓａｖｉｎｇ　Ｆａｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｓａｋｅ　ｏｆ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ，”ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ
Ｊｅｒｖｉｓ　ｅｔ　ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　Ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ，ｐ．１３６．
Ｄｅａｎ　Ａｃｈｅｓｏｎ，“Ｃｒｉｓｉｓ　ｉｎ　Ａｓｉａ：Ａｎ　Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｐｏｌｉｃｙ，”Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ
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动于衷，那么美国的信誉将丧失，欧洲和东南亚的盟友将对美国丧失信心。艾奇逊
在其回忆录中说：

这是对我们作为南朝鲜的保护者这一国际社会已经接受的地位的公开挑战。

……鉴于我们具有应对这一挑战的能力，如果面对这一挑战时后退，将对美国

的权力和威望造成极具毁灭性的打击。……因此，我们不能接受这个重要地区
被苏联代理人征服。①

在美国领导人看来，听任南朝鲜陷落将在两个方面损害美国的信誉。一是被苏

联认为软弱，从而鼓励苏联在其他地区实施同样的 “侵略”。杜鲁门后来回忆说：

“我确信，如果容忍南朝鲜陷落，共产党领导人将更加大胆地去征服离我们海岸更近
的国家。如果容忍共产党以武力入侵大韩民国而不遭到自由世界的反对，那么，就

没有哪一个小国会有勇气抵抗来自较为强大的共产党邻邦的威胁和侵略。”②二是损

害美国在盟友中的威信，打击盟友抵御共产主义的信心。国务院情报研究办公室在

朝鲜战争爆发当天的情报评估报告指出，如果美国在朝鲜不采取行动或苏联在朝鲜
获得胜利，将在盟友中产生如下严重后果：（１）在日本，“业已广泛存在的中立渴望

将增强”；（２）在台湾，“投靠或倒向共产党的倾向将得到加强，军事士气和政府的

效能将下降，被共产党接管的可能性会大大增加”；（３）“东南亚领导人将失去他们

原有的对美国援助抵御共产主义的有效性的信心”；（４）“美国在西欧的声望将遭受

巨大打击，如果众多欧洲人发现，苏联的一个小卫星国有能力进行军事冒险，挑战
美国的力量和意志，这将导致对这一力量和意志产生严重怀疑”； （５）更为严重的

是，“共产党将利用美国无力或不愿有效支持与美国共命运的国家来大做文章……提

高宣传的调门来强调共产主义和苏维埃主义是未来的潮流。”③

美国的这些担心并非杞人忧天，欧洲确实在观察美国是否有决心履行保护 “自由
世界”盟友的承诺。荷兰外交大臣、欧洲经济合作组织 （Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）主席德克·斯蒂克 （Ｄｉｒｋ　Ｓｔｉｋｋｅｒ）告诉美国驻荷兰大使，“如

果美国 ‘允许’南朝鲜陷落，对整个亚洲，特别是东南亚的影响将绝对是灾难性的”，

对西欧的影响也将是 “可悲的”。斯蒂克还特别指出：“北朝鲜的进攻是对美国亚洲政
策的 ‘考验’，整个亚洲都将这样做出判断”，“所有人的眼睛都在看着美国”。④

而美国的强硬反应和坚决干预将极大地提高美国的声望，促进美国多项政策目
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标的实现。陆军部规划与行动司司长查尔斯·博尔特少将在６月２８日给陆军部长弗
兰克·佩斯的报告认为，美国的强硬反应将产生如下积极效果：（１）使世界各国对
美国以实力支持联合国宪章原则的决心产生尊敬；（２）提高美国作为世界领袖的声
望；（３）给日本留下深刻的积极印象；（４）加强西德政府亲西方的倾向；（５）很有
可能使英国对 “共产党中国”的态度变得强硬；（６）增加北约采取更具体行动的兴
趣和努力；（７）巩固法国在印度支那行动中的士气。①

无论选择干预还是不干预，美国决策者最关心的是美国作为 “自由世界”领袖
的可信性，即美国的政策选择可能产生的心理后果。从根本上说，美国最终选择军
事干预主要不是因为南朝鲜本身在地缘政治上的极端重要性，而是为了维护美国的
声望和信誉。助理国务卿约翰·希克森１９５０年９月１７日在纽约的演讲反映了杜鲁
门政府干预朝鲜战争的心理动因：“从军事安全的角度看，朝鲜对美国并没有特别的
重要性，我认为，对联合国其他５２个成员的任何国家都不重要。但是，作为一个象
征，她具有重大意义———她是所有自由国家决心的象征：侵略将遭到坚决的抵抗，

对联合国的进攻不会受到鼓励。”② 美国战略家、哈佛大学教授托马斯·谢林在

１９６６年出版的著作中道破了杜鲁门政府干预朝鲜战争的动因：“我们在朝鲜损失了３
万人是为美国和联合国保全面子，而不是为南朝鲜人拯救南朝鲜。这无疑是值得的。

苏联对美国行为的预期是我们在世界事务中拥有的最珍贵资产之一。”③

越南战争　冷战时期美国实施的代价最高昂的军事干预是对越南的干涉。美国
在越南实际上并没有重要的经济和战略利益，南越倒向共产主义并不会对美国的安
全构成危险，也不会改变全球战略平衡。用基辛格的话说，越南战争是美国历史上
“最漫长”、“最遥远”，也与美国的 “直接利益最没有明显关联”的战争。④ 美国之
所以以代价远远超出收益的方式不断扩大对越南的干涉，甚至在明知不可能获胜的
情况下还要把战争打下去，主要不是为了保卫有形的国家利益，而是为了维护美国
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作为 “自由世界”领袖的信誉。在美国干涉越南的过程中，有四个重要的关键节点：

１９５４年４月艾森豪威尔政府决定取代法国承担起维护南越反共国家的责任；１９６１年

１１月肯尼迪总统决定扩大对越南的援助，实行针对越南南方民族解放阵线的 “特种
战争”；１９６５年３—７月约翰逊政府决定扩大对越南的干涉，派遣大规模地面部队进
入越南；１９６９年１月尼克松上台后在计划逐渐撤军的同时决定继续援助南越以抵御
北越的进攻。在每个节点，维护美国义务可信性的考虑和担心美国放弃南越将导致
美国信誉受损的焦虑，都是美国决策者扩大干涉的主要动力，而这成为美国深陷越
南而不能自拔的最深刻根源。

１９５４年４月，当被记者问到印度支那对西方的战略意义时，艾森豪威尔提出印
度支那的重要性有三个方面：一是其资源，主要是锡、钨和橡胶；二是如果共产党
控制东南亚，将有大批人口被置于敌视西方的 “专制统治”之下；第三，也是最重
要的，如果印度支那 “沦陷”，会带来多米诺骨牌效应。 “你竖起一排多米诺骨牌，

推倒第一块，最后一块肯定也会迅速倒下。因此一旦开始瓦解，就会产生最深远的
影响。……这一损失 （印度支那被共产党控制）带来的后果对自由世界来说将是难
以估量的。”①

为什么南越陷落，其他东南亚国家，乃至日本、新西兰和澳大利亚都会倒向共
产主义？换言之，多米诺骨牌隐喻的依据何在？在艾森豪威尔等人看来，因为美国
是 “自由世界”的领袖，如果美国不能帮助南越阻止共产党的 “侵略”和 “颠覆”

的话，那么就会造成美国没有能力和决心保护盟友的虚弱印象，这将鼓励国际共产
主义的 “侵略”气焰，使其更加 “胆大妄为”，“征服”其他国家；而那些指望美国
保护其安全的国家将会对美国丧失信心，进而倒向苏联的怀抱，出现所谓的 “追随”
（ｂａｎｄｗａｇｏｎ）效应。因此，美国必须在法国撤出越南后承担起保卫南越的重担，阻
止北越征服南越，防止第一块骨牌倒下。作为塑造冷战时期美国遏制战略的核心思
想，多米诺骨牌理论背后是美国对自身信誉的焦虑：美国必须维护自身承诺和威胁
的可信性，为此需要对每一次共产主义 “进攻”进行坚决的回击。

这一点，被肯尼迪政府的国务卿迪安·腊斯克和国防部长罗伯特·麦克纳马拉所
道破。两人在１９６１年１１月向肯尼迪提交的绝密备忘录中指出，“美国作为东南亚条约
组织的成员，对南越负有 （保护的）义务。此外，在１９５４年日内瓦会议闭幕会上发表
的正式声明中，美国代表曾宣布美国 ‘将把任何新的侵略视为对国际和平与安全的严
重威胁并为美国严重关切之事’”。因此，“把南越丢给共产主义不仅会使东南亚条约
组织名存实亡，而且会瓦解美国在其他地区承诺的可信性”，“我们将几乎不可避免地
要面对东南亚其他国家和印度尼西亚与共产主义完全和解 （即使不是正式加入共产主
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义集团）的可能性”。① 这一思想成为肯尼迪政府在１１月１５日决定美国采取除派遣

地面战斗部队以外的一切军事措施援助南越、实施 “特种战争”的基础。

肯尼迪政府升级对越南的干涉实际上是在美国声望的赌注上加码，特别是随着

南越形势的日益恶化，美国更承担不起干涉失败带来的声望和信誉损失，解决的办

法是继续扩大对越南的干涉。国家安全事务助理麦克乔治·邦迪 （ＭｃＧｅｏｒｇｅ

Ｂｕｎｄｙ）在１９６５年２月７日给约翰逊总统提交的主张扩大干涉的备忘录中说：

我们在越南的赌注是很高的，美国在那里的投入也是很大的，美国 （对越

南负有）的责任是亚洲乃至整个世界都能感受到的无法回避的事实。美国的国

际威望和我们很大一部分影响力在越南都处于直接的危险之中。没有办法能让

我们卸掉对越南人承担的责任，也无法说服我们自己离开越南。②

１９６５年３月８日，经约翰逊总统批准，美国海军陆战队两个营在南越的岘港登

陆，这是美国派遣地面部队进入南越的开始。１９６５年４月７日，约翰逊总统在霍普

金斯大学发表关于越南问题的演讲，解释美国 “为什么在越南以及为什么越南的形

势与美国相关”。约翰逊给出三点理由。一是美国 “要恪守承诺”。“自１９５４年以来，

每一位美国总统都向南越人民提供了支持。我们一直帮助这个国家进行建设和保卫

自己，因此多年来，我们已经做出了国家承诺：帮助南越捍卫其独立。……拒绝履

行这一承诺，把这个勇敢的小国丢给其敌人以及随之而来的恐怖，将是不可原谅的

错误。”二是 “为了巩固世界秩序”。“从柏林到泰国的世界各地的人民把他们的福祉

在很大程度上寄托在如下信念上，即在他们受到攻击时可以依靠我们。把越南丢下

不管将动摇所有这些国家的人民对美国承诺和美国言辞重要性的信心。”三是为了避

免 “力量对比”发生变化。“我们在越南退却并不能导致冲突的结束，战斗将在一个

接一个的国家中重新开始。我们这个时代的首要教训是侵略者的欲望是永远得不到

满足的。从一个战场上撤退仅仅意味着为下一个战场做准备，在东南亚就像在欧洲

一样，我们必须用圣经的言辞大声说：‘你只可到这里，不可越过’。”③

约翰逊三点理由的核心是美国信誉的重要性，如果美国不能履行保护南越的

承诺，那么美国的信誉将丧失，其他国家就不会再相信美国，共产主义的 “侵略”

就会得到鼓励。国务卿腊斯克１９６５年８月在回答哥伦比亚广播公司记者关于 “我
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们的国家荣誉如何与越南相关”提问时表达了类似的看法。腊斯克称，“我们对越
南承担了非常明确的义务”，“南越人知道我们有这一义务，共产主义世界知道我
们有这一义务，世界其他国家也知道我们的这一义务。……如果我们的盟友，特
别是如果我们的对手发现美国的义务一文不值，那么世界将面临我们做梦也想不
到的那种危险”。①

约翰逊和腊斯克的这些说法并非仅仅是公开场合应对舆论的辞令和为政策进行

辩护的说辞，实际上是他们真实的想法。其私下谈话和决策会议记录表明，约翰逊
等美国领导人真心相信美国信誉的重要性，对多米诺骨牌理论深信不疑。１９６５年７
月２１日，在讨论是否派大规模地面部队进入越南的内阁会议上，国务卿腊斯克担
心，“如果共产党阵营发现我们不会把我们的承诺实施到底，我不知道他们会在何处
停手。”约翰逊也有同感，“确信他们不会停手”，并认为 “这是我们越南政策的关
键”。约翰逊告诉内阁成员，“如果我们逃离东南亚，未来在地球的每一个地区———

不仅在东南亚，还包括中东、欧洲、非洲和拉丁美洲———都会有麻烦。我相信我们
面对这一挑战时后退将打开通往第三次世界大战的道路。”② 会上，副国务卿乔治·

鲍尔担心美国在越南无法取胜，战争将会持续很长时间，而 “漫长、持久的战争将
暴露美国的弱点而不是力量”，并使国内的支持逐渐减少，因此损害最小的方式是
“让南越政府做出决定不再需要我们留在越南”，然后美国撤出，听任南越自己决定
自己的命运。但约翰逊反问鲍尔说，如果按照这一建议来行动，共产党国家将会说
“山姆大叔不过是个纸老虎”，“我们违背了三位总统的诺言，将丧失信誉，这将是无
法挽救的打击。”③

一言以蔽之，约翰逊政府在讨论美国是否扩大对越南干涉的时候，他们主要关注
的不是越南本身的战略和经济价值，而是不干涉导致的美国信誉损失。用曾广泛报道
越战的美国知名记者和作家乔纳森·谢尔的话说，１９６５年后，“维护美国的可信性实
际上已成为战争的唯一目标”。④ 助理国防部长约翰·麦克瑙顿在１９６５年３月给国防
部长麦克纳马拉的一份备忘录中承认，美国卷入越南的目的 “７０％是为了避免丢脸
的失败 （对我们作为越南保护者的名声而言），２０％是为了使南越 （以及邻近地区）

·８８１·

中国社会科学　２０１６年第２期

①

②

③

④

“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　Ｖｉｅｔｎａｍ，”Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｗｉｔｈ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　Ｒｕｓｋ　ａｎｄ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ＭｃＮａｍａｒａ　ｏｎ　ａ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ
Ｐｒｏｇｒａｍ　ｏｎ　Ａｕｇｕｓｔ　９，１９６５，Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．５３，ｎｏ．１３６６
（Ａｕｇｕｓｔ　３０，１９６５），ｐｐ．３４３－３４４．
Ｌｙｎｄｏｎ　Ｂａｉｎｅｓ　Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｔｈｅ　Ｖａｎｔａｇｅ　Ｐｏｉｎｔ：Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ，１９６３－
１９６９，ｐｐ．１４７－１４８．
Ｎｏｔｅｓ　ｏｆ　Ｍｅｅｔｉｎｇ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｊｕｌｙ　２１，１９６５，ＦＲＵＳ，１９６４－１９６８，ｖｏｌ．３，Ｖｉｅｔｎａｍ，

ｐｐ．１９４－１９５．
Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｃｈｅｌｌ，Ｔｈｅ　Ｔｉｍｅ　ｏｆ　Ｉｌｌｕｓｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｌｆｒｅｄ　Ａ．Ｋｎｏｐｆ，１９７６，ｐ．３６２．



不落入中国人之手，１０％是为了让南越人民享有更好和更自由的生活方式”。①

在越南问题上，美国领导人对信誉和形象的焦虑已经到了非理性的地步，在他们

心中，美国的干涉能否成功已经不重要，重要的是美国必须表现出有决心获得成功，

以坚定盟友对美国的信心。也就是说美国的 “表现”比 “结果”更重要。约翰·麦克

瑙顿称：

最根本的是，无论东南亚的形势在未来一至三年内有多糟糕，美国都必须

显得是一个 “好医生”。我们必须信守承诺，保持强硬，敢冒风险，不怕流血，

严重损伤敌人。我们必须展现诱人的外观，避免留下不好的印象，这种印象会

影响其他国家对未来美国在出现影响这些国家利益的情况时将如何行动 （包括

美国政策、实力、决心和应对这些国家问题的能力）的判断。在这方面，相关

的观众包括共产党 （他们肯定感到了强大的压力）、南越人民 （其士气必须得到

鼓励）和我们的盟友 （他们必须相信我们可以充当 “担保人”）和美国公众 （他

们必须支持以美国人的生命和威望作赌注的冒险）。②

尼克松和基辛格也抱有类似的信念。基辛格在１９６９年１月撰文指出，越南地缘

政治上的重要性虽然不值得美国投入巨大的力量，但美国既然已经做出承诺，承担

了义务，那么美国就必须坚持下去，因为这 “牵涉的是 （盟国）对美国承诺的信心”

以及建立在这一信心基础上的世界秩序：

无论嘲笑 “信誉”或 “威望”等词汇的做法现在多么时髦，但它们绝不是

毫无意义的空洞词语，其他国家只有在相信我们坚定可靠时才会采取与我们一

致的行动。美国在越南的行动失败并不会使很多批评者停止批评，他们会简单

地在批评美国判断失误之外加上美国不可依靠的指责。那些将其安全和国家目

标寄托在美国承诺基础上的国家只会灰心失望。在世界很多地区———中东、欧

洲、拉美，甚至日本———稳定依赖于对美国承诺的信心。因此，单方面的撤出

或无意间等同于单方面撤出的解决方案将导致抵抗力量的削弱和更危险的国际

形势，没有任何一个美国决策者能够丝毫不考虑这些危险。③

尼克松 “越南化”战略的主要目标是保护美国的颜面，实现所谓 “体面的和平”

（ｐｅａｃｅ　ｗｉｔｈ　ｈｏｎｏｒ）。基辛格称，到１９６９年，“我们在国外的信誉，我们承诺的可靠
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Ｈｅｎｒｙ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｖｉｅｔ　Ｎａｍ　Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ，”Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ．４７，ｎｏ．２
（Ｊａｎｕａｒｙ　１９６９），ｐｐ．２１８－２１９．



性和我们国内的团结”都受到越战的 “损害”，“在将近一代人的时间里，自由人民
的安全和进步依赖于对美国的信心。我们不能简单地从一项牵涉到两届政府、五个

盟国，造成３１０００美国人死亡的事业中走开，就像我们是在换电视频道一样。”“在

我看来，重要的是美国不被羞辱，不被打垮，选择一种反战者事后也会认为体现了

美国的高贵和自尊的方式离开越南。”① 在尼克松政府的盘算中，“越南化”战略可以
制造一个美国撤军和南越倒台之间的间歇期，让南越而不是美国承担失败的责任，从而

维护美国的国家自尊和在盟友面前的信誉即颜面。为此，美国不能在战事不顺时撤

出越南，相反，应该通过短期强有力的军事行动制造战事顺利的表象，并尽可能地

为南越政府赢得喘息的时间。因此，尼克松上台后不仅没有立即将美军撤出越南，

相反，还扩大对越南的军事行动，轰炸老挝和柬埔寨，并于１９７０年４月３０日宣布

派遣地面部队进入柬埔寨，清剿共产党在柬埔寨的 “庇护所”。这是美国在印度支那

的又一次战争升级行动，在美国国内引起极大的争议。尼克松在解释美国为什么入

侵柬埔寨时，再一次强调维护美国信誉和颜面的重要性：

如果在摊牌的时候，世界最强大的国家———美利坚合众国，像一个可怜、无

助的巨人那样行事，极权主义和无政府势力就会威胁全世界的自由国家和自由制

度。今天晚上考验我们的不是我们的实力而是我们的意志和我们的性格。所有美

国人今天晚上必须提出和回答的问题是：世界历史上最富裕、最强大的国家是否

有决心面对一小撮人的直接挑战……如果我们不能面对这一挑战，其他所有国家
都会注意到，尽管拥有压倒性的力量，当真正的危机来临时，美国是不能指望

的。……对美国来说，丢脸的和平将在未来导致更大的战争或投降。”②

“越南化”实际上是一种自欺欺人的战略，并不能挽救南越政权。美国虽然清楚

这一点，但是为了维护美国的信誉还必须做出努力挽救的样子。在西贡陷落前夕，

福特总统继续用维护美国信誉的重要性来论证美国向南越和柬埔寨提供进一步援助

的必要性。他认为，这并非是美国是否卷入印度支那事务的问题，因为美国已经撤

军，不会再派兵进入这一地区，这实际上是一个 “美国是否值得依赖的问题”。福特

说：“如果我们停止帮助我们在印度支那的朋友……我们将背弃我们自己，背弃我们
的诺言和我们的朋友。”③ 基辛格也认为这是其他国家如何看待美国的声誉问题。他

这样对记者说：
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Ｈｅｎｒｙ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ，Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ　Ｙｅａｒｓ，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｌｉｔｔｌｅ，Ｂｒｏｗｎ，１９７９，ｐｐ．２２７－２２８，２２９．
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１９７０，Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．６２，ｎｏ．１６１２（Ｍａｙ　１８，１９７０），ｐ．６２０．
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Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ　ｔｏ　Ｃａｍｂｏｄｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ｖｉｅｔｎａｍ，Ｍａｒｃｈ　６，１９７５，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ．ｕｃｓｂ．ｅｄｕ／ｗｓ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｐｉｄ＝４７６７＆ｓｔ＝ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ＆ｓｔ１＝．（２０１４年９
月１１日获取）



关于印度支那，我们没有认为世界每一部分都具有同等的价值，我们也不是
说，世界的每一部分在战略上对美国都同等重要。……我们现在面临的是我们是
否在危机时刻取消我们的援助从而故意让盟友毁灭的问题。这是一个其他人将如
何看待我们的根本问题，与我们是否还会卷入那里的事务没有任何关系。①

三、信誉焦虑的后果：“帝国的过度扩张”

同 “声望”、“形象”一样，“信誉”的实质是他人 （国）对自己的认知和评价，

存在于他人的头脑中，是无形的和难以测量的，具有强烈的主观性，同时也是自己
无法掌控的。这种评价的形成有两个机制：一是观察者通过被观察对象过去的行为
来预测其未来的行为；二是观察者透过被观察者的品质或性格来解释被观察者的行
为。②也就是说，如果被观察者出现失信或软弱行为，观察者通常不会认为这是被观
察者在特定情势下的偶然失信和权衡利弊后的妥协，而是将其归因于被观察者的性
格或品质，并认为被观察者将来也会如此。早在２０００多年前，古希腊历史学家修昔
底德就指出了这一点。根据修昔底德在 《伯罗奔尼撒战争史》中的记载，在战争爆
发前，雅典颁布麦加拉法令 （Ｍｅｇａｒｉａｎ　ｄｅｃｒｅｅ），禁止麦加拉人进入雅典帝国内的一
切港口和市场。斯巴达人向雅典提出最后通牒，要求废除该法令，如果雅典拒绝的
话，将导致战争。伯里克利在公民大会上演讲，反对接受斯巴达的最后通牒，指出
废除该法令虽然是小事情，但雅典也不应该让步，因为这并不能避免战争，相反可
能招致更大的灾祸。他说：

不要以为我们不应该为这一点小事情而作战。……对于你们来说，这点小
小的事情是保证，是你们决心的证据。如果你们让步的话，你们马上就会遇着
一些更大的要求，因为他们会认为你们是怕他们而让步的。……向他们屈服，

就是受他们的奴役，无论他们的要求是怎么大或怎么小。③

在冷战时代，美国领导人遵循的也是伯里克利的逻辑。他们相信，美国的声望
和信誉主要来源于过去和现在的行为记录，如果在面对苏联集团或苏联支持的共产
党 “扩张”时优柔寡断，违背承诺，就会失去盟友，并鼓励敌人得寸进尺，采取更
大胆的行动。因此，美国在面对每一次 “共产主义进攻”时都必须恪守承诺和强硬
应对以保持其信誉，即使这样做在短期内会付出巨大的代价。用约翰逊的话说，“对
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１１２页。



我们的盟友而言，我们必须是最可依赖和最长久的朋友；对我们的敌人来说，我们
则是毫不动摇的坚定的对手，因为我们知道在一个地方的妥协很可能导致在所有地

方的失败。”① 如上所述，这种信誉焦虑贯穿于冷战的始终，带来两大后果：一是鼓
励好战精神和强硬政策，使任何妥协和退让都变得不可能；二是使美国无法分清核

心利益和边缘利益、主要利益和次要利益，导致美国频繁实施对外干预。强硬政策

和频繁的对外军事干预让美国在很多无关紧要的国家和地区耗费大量资源，使美国
的实力到７０年代后期已不足以保护其在全球范围内的利益和履行承担的义务，出现

保罗·肯尼迪所说的 “帝国的过度扩张”（ｉｍｐｅｒｉａｌ　ｏｖｅｒｓｔｒｅｔｃｈ），② 美国的战略地位
和国家信誉不仅没有提升，反而下降。

维持美国信誉的需要常常被用来反对任何妥协的主张，其背后论证的逻辑是：

如果美国不做出强硬反应，实际上是对 “侵略者”的绥靖和鼓励，并因此在未来引
发更严重的后果，导致出现多米诺骨牌效应，因此在每一次挑战面前美国都必须保

持果敢和强硬，哪怕挑战很小。惯常的说辞是：这是对我们决心和意志的考验，妥

协退让将导致我们的声望和信誉受损，未来将不会有人再相信我们，因此我们必须
保持强硬以证明我们的决心，并击退侵略以证明我们的能力。③ 在这一说辞下，哪

怕在最不重要地区的最微小的妥协也会带来长远的后果，用基辛格的话说，“不能应
对今日的挑战将在未来诱发更严重的危机”，④ 因此任何让步都是不可取的，展示强

硬是美国的唯一选择。其结果是小问题经常被放大，不是因为这些问题本身有多么

重要，而是因为这些小问题被视为对美国决心与意志的考验。正如国际政治学家罗
伯特·杰维斯观察到的，“在世界政治边缘地带的很多争端中，实际发生了什么并不

重要，至关紧要的是，在这些争端中，美国和苏联是否被认为履行了其承诺的义

务”。⑤而一旦实施了干涉，实际上等于在声望的赌注上加码，为了避免失败，只有
继续增加赌注，即增加军队和资源的投入。约翰·麦克瑙顿在１９６６年就注意到这一
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Ｒｅｍａｒｋｓ　ｏｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆａｉｒｓ　ａｔ　ｔｈｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ　Ｐｒｅｓｓ　Ｌｕｎｃｈｅｏｎ　ｉｎ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｃｉｔｙ，Ａｐｒｉｌ
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Ｐａｕｌ　Ｋｅｎｎｅｄｙ，Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ａｎｄ　Ｆａｌｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｐｏｗｅｒｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｕｎｗｉｎ　Ｈｙｍａｎ，

１９８８，ｐ．５１５．
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７４，ｎｏ．１９１２ （Ｆｅｂｒｕａｒｙ　１６，１９７６），ｐ．１７５．
Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ，Ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔ　ｏｆ
Ａｒｍａｇｅｄｄｏｎ，Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９，ｐ．３９．



点，他在讨论美国干涉越南的代价时说：“在每个决断关头我们都在赌博，在每个关
头，为了避免不履行我们的承诺对我们的效能带来的损害，我们都提高了赌注。我
们没有不履行承诺，因而现在的赌注 （和承诺）非常之大。”①

对信誉的重视使美国把任何地方出现的共产党势力的壮大或苏联的渗透都视为

对美国决心的考验，美国都必须干预，而不管事态本身究竟对美国的安全和利益有
多大影响。肯尼迪总统在被暗杀前两个月曾说：“我完全知道，每一次，一个国家不
论它距离我们的国界有多么遥远，只要消失在铁幕之后，都会威胁到美国的安
全。”② 在１９６１年５月４日的记者招待会上，有记者问美国卷入一场东南亚丛林边
缘地带的战争是否明智，腊斯克回答说：

如果你不关注边缘，边缘就会发生改变，接着你就会发现，边缘即中心。

我的意思是说，世界各地的和平与安全是相互依赖的。这在今天———也就是世
界革命必然发生的理论通过具体行动正在与自由世界在全球范围内对抗的时候

———更是如此。一个地方发生的事情不可能不影响到另一个地方的事态。③

这导致美国不能分清哪些是重要利益，哪些是边缘利益，美国要承担起保护所
有 “自由国家”的责任。艾森豪威尔总统言道： “就像没有任何武器渺小得可以忽
视，没有任何地区遥远得可以不顾一样，没有任何一个自由国家卑微得可以遗
忘。”④这就不难理解为什么冷战时期美国会在并不牵涉美国重要战略利益和全球战
略平衡的边缘地带与苏联进行激烈的较量。正因为这些地区是战略地位并不重要的
边缘地区，美国领导人往往选择无形利益即美国的声望和信誉，而不是有形的战略
和经济利益来论证干涉的必要性。

金门和马祖无论对美国西太平洋的防御还是台湾的安全都无足轻重，但这并不
妨碍美国做出以武力保卫这些沿海岛屿的决策，因为展示美国的决心非常重要。艾
森豪威尔在回忆录中写到，“尽管参谋长联席会议中的大多数成员认为沿海岛屿在军
事上对保卫台湾并非是必需的，但除一人外的所有人都承认这样一个压倒性的事实：

这些岛屿的陷落将产生糟糕的甚至是灾难性的心理影响，因此他们相信我们应该保

·３９１·

世界领导地位的荣耀和负担：信誉焦虑与冷战时期美国的对外军事干预

①
②

③

④

Ｓｅｎａｔｏｒ　Ｍｉｋｅ　Ｇｒａｖｅｌ，Ｔｈｅ　Ｐｅｎｔａｇｏｎ　Ｐａｐｅｒｓ，ｖｏｌ．４，ｐ．４７．
Ｋｅｎｎｅｄｙ　Ｒｅｍａｒｋｓ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｈｉｇｈ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｍｅｍｏｒｉａｌ　Ｓｔａｄｉｕｍ，Ｇｒｅａｔ　Ｆａｌｌｓ，Ｍｏｎｔａｎａ，

Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　２６，１９６３，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ．ｕｃｓｂ．ｅｄｕ／ｗｓ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｐｉｄ＝
９４３５＆ｓｔ＝＆ｓｔ１＝．（２０１４年９月８日获取）

Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　Ｒｕｓｋ’ｓ　Ｎｅｗｓ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｍａｙ　４，１９６１，Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ
Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．４４，ｎｏ．１１４３ （Ｍａｙ　２２，１９６１），ｐ．７６３．
Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ　Ａｄｄｒｅｓｓ　ａｔ　ｔｈｅ　Ａｎｎｕａｌ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｕｎｉｏｒ　Ｃｈａｍｂｅｒ　ｏｆ
Ｃｏｍｍｅｒｃｅ，Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ，Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ，Ｊｕｎｅ　１０，１９５３，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ．
ｕｃｓｂ．ｅｄｕ／ｗｓ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｐｉｄ＝９８７１＆ｓｔ＝ｔｏｏ＋ｈｕｍｂｌｅ＋ｔｏ＋ｂｅ＋ｆｏｒｇｏｔｔｅｎ＆ｓｔ１＝．
（２０１４年９月３日获取）



护这些岛屿。”① 萨尔瓦多是一个对美国没有丝毫战略和经济价值的国家，但当新上
台的里根政府把自己的声望和信誉押在西半球一个最弱小、最残酷也是最不得人心
的萨尔瓦多政府身上的时候，萨尔瓦多就被赋予重大的国际意义，成为美苏争夺的
焦点。如里根的一位外交政策顾问所言，“萨尔瓦多本身实际上并不重要”，但 “我
们必须建立信誉，因为我们处于麻烦之中”。②

对任何一个理性的领导人来说，世界各个地区不可能对美国都同等重要，总有
一些地区属于美国的核心利益，而另一些地区属于边缘利益，但是对信誉的重视使
美国把各个地区看得同等重要，无法区分核心利益与边缘利益。肯尼迪总统在１９６１
年８月３０日的记者招待会上承认，“‘承担义务过多’是很有感染力的说法，但是我
们如何能从南朝鲜或南越撤军？我不知道哪些地区不重要。”③基辛格在１９７５年３月
的演讲中称，美国必须在所有情况下维护美国的信誉，让美国的盟友相信美国值得
信赖和依靠，因为 “和平是不可分割的，美国不可能执行一项有选择地维护美国可
靠性的政策。我们在世界某一地区抛弃朋友不可能不损害其他朋友的安全。”④乔纳
森·谢尔称美国的这一信念为 “信誉教条”（ｄｏｃｔｒｉｎｅ　ｏｆ　ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ）：

为美国信誉而战不是追求有形目标，而是在保卫一种形象———国家实力雄
厚而且有决心使用这一实力的形象。根据信誉教条，美国是在从事一场全球公
共关系斗争，在这场斗争中，世界任何地方的挫败，不管这个地方有多么小，

都会瓦解美国的整个权力结构。⑤

这导致证明美国的可信性和维护美国的信誉成为永远没有尽头的任务，甚至在
明知无法获胜的情况下美国也必须进行干涉，因为不履行承诺，也就是拒绝做出干
涉的努力，将表明美国的失信和软弱，而这比干涉失败对美国信誉和声望的损害更
大。这就是麦克瑙顿所说的 “好医生”方式：即使美国明知道无法拯救南越，但是
也必须做出努力挽救的样子，以保持美国作为 “好医生”的名声，因为这一名声对
遏制对手、安慰盟友非常重要。
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①

②

③

④

⑤

Ｄｗｉｇｈｔ　Ｄ．Ｅｉｓｅｎｈｏｗｅｒ，Ｔｈｅ　Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ　Ｙｅａｒｓ：Ｍａｎｄａｔｅ　ｆｏｒ　Ｃｈａｎｇｅ，１９５３－１９５６，

Ｇａｒｄｅｎ　Ｃｉｔｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｄｏｕｂｌｅｄａｙ　＆Ｃｏｍｐａｎｙ，１９６３，ｐ．４６３．持不同意见者是陆军
参谋长李奇微 （Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｂ．Ｒｉｄｇｗａｙ）。

Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｍ．ＬｅｏＧｒａｎｄｅ，“Ａ　Ｓｐｌｅｎｄｉｄ　Ｌｉｔｔｌｅ　Ｗａｒ：Ｄｒａｗｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｌｉｎｅ　ｉｎ　Ｅｌ　Ｓａｌｖａｄｏｒ，”

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｖｏｌ．６，ｎｏ．１（Ｓｕｍｍｅｒ　１９８１），ｐ．２７．
Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｒｅｅｖｅｓ，Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｋｅｎｎｅｄｙ：Ｐｒｏｆｉｌｅ　ｏｆ　Ｐｏｗｅｒ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｉｍｏｎ　＆
Ｓｃｈｕｓｔｅｒ，１９９４，ｐ．２２０．
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ’ｓ　Ｎｅｗｓ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｍａｒｃｈ　２６，１９７５，Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ
Ｓｔａｔｅ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．７２，ｎｏ．１８６８ （Ａｐｒｉｌ　１４，１９７５），ｐ．４６１．
Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｓｃｈｅｌｌ，“Ｉ　Ｈａｄ　Ｍｙ　Ｎｏｔｅｂｏｏｋ　Ｒｉｇｈｔ　Ｔｈｅｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｐｌａｎｅ，”Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｇ．Ａｐｐｙ，

Ｐａｔｒｉｏｔｓ：Ｔｈｅ　Ｖｉｅｔｎａｍ　Ｗａｒ　Ｒｅｍｅｍｂｅｒｅｄ　ｆｒｏｍ　Ａｌｌ　Ｓｉｄｅｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐｅｎｇｕｉｎ　Ｂｏｏｋｓ，

２００３，ｐ．２０８．



为了防止失败而造成的信誉受损，美国必须投入巨大的资源，甚至不惜代价。

多位美国领导人表示美国愿意为捍卫盟国的自由付出任何代价。肯尼迪在其就职演
说中宣称，美国不仅在国内而且还要在全世界 “捍卫人类的权利”，而 “为了保障自
由的生存和胜利，我们将不惜付出任何代价，承担一切重担，面对任何困苦，支持
任何朋友和反对一切敌人”。①在１９６４年９月白宫内阁会议上，国务卿腊斯克称：
“他非常希望不要为 （越战）开销制定上限，他感到只要能赢花多少钱都值得”。②

当被问到美国要为信誉付出多大代价时，腊斯克说： “在履行光荣的义务时会有代
价，过去一直有代价，将来也会有代价。但是我认为，如果我们看一下过去３０或

４０年的历史，不履行义务的代价要比履行义务付出的代价大得多。”③在１９６５年１
月的国情咨文中，约翰逊直截了当地说：“在三位总统领导下，我们的目的一直是支
持越南人民生活在和平之中，自由选择他们的生活方式和他们自己的外交政策。实
施我们的战略和推行我们的政策需要一大笔防务开支。世界最富裕的社会当然能承
担得起为其自由和安全必须付出的任何代价。”④

但是，不惜任何代价以维护美国信誉的政策是不可持久的，因为任何国家的
资源都是有限的。美国承担过多 “义务”、在次要和边缘地区 （特别是越南）花费
大量资源的结果是美国遏制苏联的能力被削弱，战略地位下降，其信誉———威慑
敌人和保护盟友的决心和能力———受到严重损害，导致出现厄尔·拉夫纳尔所说
的 “信誉悖论”（ｐａｒａｄｏｘ　ｏｆ　ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ）：⑤为了维护美国信誉而实施的干涉政策反
而削弱了美国的信誉。越战失败带来的信誉损失以及 “过度扩张”导致的战略
优势的丧失使尼克松政府不得不重新审视美国的政策，试图减少美国的承诺和
义务。
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①

②

③

④

⑤

Ｊｏｈｎ　Ｆ．Ｋｅｎｎｅｄｙ’ｓ　Ｉｎａｕｇｕｒａｌ　Ａｄｄｒｅｓｓ，Ｊａｎｕａｒｙ　２０，１９６１，Ａｒｔｈｕｒ　Ｍ．Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒ，

Ｊｒ．，ｅｄ．，Ｍｙ　Ｆｅｌｌｏｗ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓ：Ｔｈｅ　Ｉｎａｕｇｕｒａｌ　Ａｄｄｒｅｓｓｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，１７８９－２００９，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｉｎｆｏｂａｓｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１０，ｐ．３２７．
Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ　ｏｆ　ａ　Ｍｅｅｔｉｎｇ，Ｗｈｉｔｅ　Ｈｏｕｓｅ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　９，１９６４，ＦＲＵＳ，

１９６４－１９６８，ｖｏｌ．１，Ｖｉｅｔｎａｍ，１９６４，Ｄｏｃｕｍｅｎｔ　３４３，ｐ．７５３．
“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　Ｖｉｅｔｎａｍ，”Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ　ｗｉｔｈ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　Ｒｕｓｋ　ａｎｄ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ＭｃＮａｍａｒａ　ｏｎ　ａ　Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ
Ｐｒｏｇｒａｍ　ｏｎ　Ａｕｇｕｓｔ　９，１９６５，Ｕ．Ｓ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，ｖｏｌ．５３，ｎｏ．１３６６
（Ａｕｇｕｓｔ　３０，１９６５），ｐ．３４４．
Ｓｐｅｃｉａｌ　Ｍｅｓｓａｇｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ’ｓ　Ｄｅｆｅｎｓｅｓ，Ｊａｎｕａｒｙ　１８，

１９６５，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ．ｕｃｓｂ．ｅｄｕ／ｗｓ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｐｉｄ＝２６９７４＆ｓｔ＝＆ｓｔ１
＝．（２０１４年９月３日获取）

Ｅａｒｌ　Ｒａｖｅｎａｌ，“Ｃｏｕｎｔｅｒｆｏｒｃｅ　ａｎｄ　Ａｌｌｉａｎｃｅ：Ｔｈｅ　Ｕｌｔｉｍａｔｅ　Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ，”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｖｏｌ．６，ｎｏ．４（Ｓｐｒｉｎｇ　１９８２），ｐ．２７．



四、信誉焦虑产生的根源

在国际关系史上，重视声望和信誉是大国常有的现象。小国自身的安全缺乏保
障，需要依赖大国的保护，一般不会在意其行动传达的信息。小国通常也不会承担
保卫其他国家的责任，自然也不会担心不履行责任造成的信誉损失。我们也很难想
象，一个普通国家会把千里之外的地方性冲突视为自己的重要利益而予以关注或进
行干预。只有大国或帝国才会因其利益的广泛性和责任的普遍性而把边缘地区的动
荡与帝国核心地区的利益联系在一起。因此，对荣誉和信誉的重视通常与大国地位，

特别是帝国身份相关。保罗·肯尼迪在其名著 《大国的兴衰》曾谈到哈布斯堡王朝
的衰落与西班牙为维护信誉而陷入长期的战争有关。西班牙在１６世纪末至１７世纪
初多次用兵尼德兰就是为了防止这一反叛地区脱离西班牙统治引发其威望的受损和

多米诺骨牌效应，担心如果丢掉尼德兰，哈布斯堡王朝就会失去德意志和意大利，

接着就会是美洲、那不勒斯和西西里。“马德里的政治家和他们在布鲁塞尔的军事指
挥官已看到一个相互关联的整体，如果其中任何一部分陷落，整体就会随之动摇。”

其结果就是西班牙 “陷入广泛持久的消耗战”。① 罗马帝国历史上也曾出现类似的现
象。因此，国际政治学家杰克·斯奈德认为：“把对帝国边缘的威胁与对帝国核心的
威胁紧密联系起来的倾向并非美国所独有，大多数主张捍卫广泛义务的帝国战略家
都担心多米诺骨牌会倒下”。②

但是，没有哪个大国像冷战时期的美国那样如此重视声望和信誉。英、法等欧
洲国家的领导人虽然受美国的保护，但并没有对美国承诺的可信性表现出美国领导
人那样的关切，并不认为美国有必要对共产主义的每一次推进都做出强硬反应，他
们甚至反对美国扩大对越南的干涉。同样，作为冷战时期的大国，苏联在冷战时期
曾多次面对与美国类似的挑战，但苏联并不认为做出让步会损害其信誉或带来多米
诺骨牌效应。例如，１９４６年在伊朗、１９４９年和１９５９年围绕柏林问题以及１９６２年的
古巴导弹危机中，苏联都做出了退让；在几次中东战争中，苏联也听任其代理人失
败而没有进行直接的军事干涉。③

如果把冷战时期的美国与二战前的美国做一纵向比较，我们会发现，战前的美
国也是一个大国，但美国领导人似乎并不在意美国的信誉。在珍珠港事件前，无论

·６９１·

中国社会科学　２０１６年第２期

①
②

③

Ｐａｕｌ　Ｋｅｎｎｅｄｙ，Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ａｎｄ　Ｆａｌｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｐｏｗｅｒｓ，ｐ．５１．
Ｊａｃｋ　Ｓｎｙｄｅｒ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，”ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｊｅｒｖｉｓ　ａｎｄ　Ｊａｃｋ　Ｓｎｙｄｅｒ，ｅｄｓ．，Ｄｏｍｉｎｏｅｓ　ａｎｄ
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是欧洲还是东亚的战争似乎都与美国没有关系，美国人也不觉得希特勒在西欧大陆
对民主国家的征服损害了美国的声望。日本对中国的侵略无疑直接破坏了美国一手
建立的一战后远东国际秩序，威胁了美国在 《九国公约》中倡导、美日都承诺恪守
的 “尊重中国之主权与独立及领土与行政之完整”的原则，但美国拒绝干预中日战
争，甚至拒绝停止向日本出口可用于战争的物资，实际上是不认为美国拒绝维护自
己倡导的原则和秩序会损害其国家荣誉。

那么，为什么冷战时期的美国如此焦虑自己的形象，把声望与信誉看得如此重
要？美国领导人信誉焦虑的最深刻根源在于二战后美国人对其国家身份和世界角色

的认知———美国是 “自由世界”的领袖，而冷战的性质与核时代的来临则加剧了美
国领导人的信誉焦虑。

美国人的自我认知和领袖身份　荣誉感与一个国家的自我认知和身份意识密切
相关。战后美国把自己视为世界领袖，承担着抵御共产主义 “扩张”、保卫 “自由世
界”和维护自由主义国际秩序的责任，这种自我身份意识和世界领袖地位是美国信
誉焦虑的最主要原因。

战后美国历届政府都相信美国的世界地位与国际角色已经发生了根本的变化，

美国承担着领导世界的责任。实际上，到二战结束时，美国人，无论是决策精英还
是普通民众，已经下决心要扮演世界领袖的角色。１９４５年１２月１９日，杜鲁门在关
于建立国防部的特别咨文中明确提出：“不论我们是否愿意，我们大家都必须承认，

我们赢得的胜利已经把领导世界的持续重担放到了美国人民身上，世界未来的和平
在很大程度上取决于美国是否表现出真正有决心继续在国家间起领袖作用。”① 乔治
·凯南也认为，“美国人民应该感谢上帝给他们带来 （苏联）无情的挑战，让美国作
为一个国家的全部安全依赖于他们的团结和接受显然是历史希望他们承担的道义和

政治领导责任”。②

作为世界领袖，美国享有至高无上的荣誉。而 “荣誉承载着一系列的责任，如
果要获得荣誉，那么就必须恰当地履行责任。”③ 那么，世界领袖的责任是什么？战
后初期，美国人心中的世界领袖责任是重建被战争破坏的国际秩序，通过大国合作
实现持久和平与繁荣以避免２０世纪３０年代悲剧的重演。随着美苏从合作走向对抗
和东西方分裂，美国的角色变为 “自由世界”的领袖，其领导责任逐渐变成支持和
保卫 “自由国家”抵御苏联共产主义的 “进攻”。也就是说，作为 “自由世界”的领
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袖，美国有责任保护 “自由世界”每一个国家的安全。１９４７年３月１２日杜鲁门在
国会的演讲是美国承担这一责任的开始。根据杜鲁门主义的逻辑，美国的责任不仅
是保卫 “自由国家”的安全，还包括维护战后美国一手缔造的自由主义国际秩序；

美国的安全不仅仅依赖于均势和结盟，还依赖于自由主义国际秩序的稳定；世界任
何地区发生的破坏和平和威胁自由的事态，无论是国家之间的战争，还是国家内部
的冲突，美国都有责任过问。

在美国领导人心中，这一责任异常重大，如果美国不能履行好这一责任，不仅
美国的安全，还有整个 “自由世界”的安全都会受到威胁，战后国际秩序也会崩坍。

肯尼迪称：“我们是自由之门的柱石。如果美国退缩，在我看来，整个世界将不可避
免地开始倒向共产主义集团。”① 腊斯克认为：“美国承诺的完整性是整个世界和平
的主要支柱。”② 基辛格则直截了当地指出，“鉴于我们的中心地位，我们失去信誉
将导致国际混乱”。③

“责任”、“义务”、“承诺”成为冷战时期美国领导人频繁使用的字眼，而为了履
行美国承担的领导 “责任”，美国愿意付出巨大的代价。直到美国深陷越战的泥沼
后，美国才开始检讨领导地位的代价。从７０年代初开始，美国试图逐渐减少其承担
的保护 “自由世界”的义务。

美国夸大自身地位和作用的背后是对中立国家和盟国的不信任。美国领导人通
常认为新兴的第三世界国家制度脆弱，领导人天真幼稚，缺乏经验，不了解共产主
义的真正本质，易被苏联操纵。国务卿乔治·马歇尔认为东南亚的民族主义领袖在
政治上不成熟、外交上无经验、意识形态上不可靠，“具有走向泛亚主义和极权主义
哲学的危险”。④ 其盟友包括西欧盟友在美国人眼中也缺乏抵御苏联进攻的坚定意志
和决心，甚至见风使舵，美国在履行承诺时的优柔寡断和对抗苏联挑衅时的软弱无
力都可能导致这些国家与苏联妥协。国家安全委员会第６８号文件称：“自由世界的
其他国家缺乏团结的意识、信心和共同的目标，即使是在自由世界最同质、最发达
的地区———西欧，也是如此。”“如果我们没有坚定的决心，自由世界的其他国家几
乎肯定会士气低落，我们的朋友不仅会成为我们的负担，而且最终会增强苏联的力
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量。”① 虽然美国做出了保护欧洲的承诺，并建立了北约，但由于美国与欧洲在地理

上相距遥远，历史上美国又奉行过孤立主义政策，因此欧洲人还是会怀疑美国承诺

的可信性，担心美国可能会抛弃欧洲。为此，美国需要不断地通过语言和行动让欧

洲盟国放心：美国会信守承诺，值得信赖和依靠，不会抛弃盟友。

现代政治学认为，“信誉是领导地位的基础”。② 良好的信誉和较高的声望可以

换来被领导者的忠诚、尊敬、信赖和追随，“取得通过其他方式很难取得或甚至不可

能取得的目标”，因而是领袖人物维护其领导地位不可或缺的 “道德资本”。③ 而
“信誉是通过领导人不断采取的日常行动来赢得的，信誉不会因为职务或头衔而自动

到来。”④ 领导人必须不断地通过言语和行动坚定地捍卫原则和履行承诺来积累和维

护其道德资本，否则就会被认为不值得信赖，从而失去其道德资本，甚至领导地位。

公民社会中的领袖如此，国际社会中的领袖也是如此。美国领导人坚信，信誉

是美国领导地位的基础，为了维护这一地位，需要不断地证明美国的可信性和决心。

也就是说，美国在 “自由世界”中的领袖角色要求美国承担起保护 “自由国家”安

全的责任，卷入世界各地冲突，并且尽一切手段来获得胜利，以便维护美国的信誉。

这是冷战时期美国信誉焦虑的最深刻根源。维护美国的领导信誉实际上成为美国冷

战时期采取军事行动的主要理由，从这个意义上说， “世界领袖”不过是 “世界警

察”的委婉语。

对冷战性质的认知　美国领导人对信誉的重视还与其对冷战性质的认知有关。

冷战不仅是一场地缘政治之争，更被视为不同意识形态、社会制度和生活方式的竞

赛，即一场 “争取人类心灵”的战斗，胜负主要取决于人心的向背。国家安全委员

会第６８号文件认为苏联的威胁不仅是政治和军事上的，更是心理上的，预测苏联
“不会放弃”“任何使美国受辱或丢脸的机会”，“特别是可以被用来使我们的国家、

我们的制度和我们的方法丢脸的情况”。该文件还指出，苏联 “正在寻求向自由世界

显示，力量和使用力量的意志在克里姆林宫一边，那些缺乏力量的人将衰朽无望，

注定败亡”；“在一些地方性事件中，苏联威胁或蚕食的目的不仅是获得当地的利益，

还旨在增强整个自由世界的紧张焦虑和失败主义”。⑤ 一直到１９８０年，该文件的主
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要起草者保罗·尼采仍然坚信冷战本质上是一场争取人心的战争，称 “政治—心理
竞赛是这场扩大 ‘我们’阵营和缩小 ‘他们’阵营的斗争的核心”。①

而在对人心的争夺中，作为资本主义制度和 “自由生活方式”主要代表的美国的
形象和声誉就显得异常重要。美国的坚定、果断以及言必行、行必果可以极大地振奋
“自由世界”的士气，产生向心力；而一个轻诺寡信、优柔软弱的美国则无法赢得人
心。在美国领导人看来，在争夺人心的斗争中，美国信誉的下降会带来两大后果。

一是美国的软弱将造成美国力量衰落的表象，而这种表象等同于实际，会在盟
国和中立国家带来恐慌心理。在古巴导弹危机后的采访中，肯尼迪曾解释说，危险
不在于苏联人真的会从古巴发射导弹，如果苏联真想发动一场核战争的话，那么苏
联在自己国内部署核武器就足够了。危险在于，如果苏联在古巴成功地部署了导弹，

而且被公开披露出来，那么 “将造成力量对比已经发生改变的外观，而外观将促成
现实”。②参谋长联席会议主席托马斯·穆勒 （Ｔｈｏｍａｓ　Ｈ．Ｍｏｏｒｅｒ）１９７２年初在参
议院作证时说：“仅仅是苏联战略优势的表象就会对我们的外交政策和谈判地位产生
破坏性的影响……即使这种优势对一场全面核战争的结果没有实际的影响”。③ 也就
是说，对权势的看法比真实的权势本身还重要，美国受到羞辱或未能履行承诺将会
造成美苏权力对比发生变化的印象，继而在 “自由世界”和中立国家带来恐慌的连
锁反应。约翰·加迪斯对美国领导人的这一心理评论说，

这里的含义令人惊愕。世界秩序，以及随之而来的美国安全已经变得既依
赖力量对比的实况，也同等程度地依赖对这一对比的认知。而且所涉及的不仅
仅是习惯上被责成来制定政策的国务活动家们的看法，还包括大众的看法———

国内的和国外的、知情的和不知情的、理性的和非理性的。在这些观众面前，

即使是权势关系变化的表象也可能产生灰心丧气的后果。基于诸如地理位置、

经济实力或军事潜力的传统标准的判断现在不得不对照形象、威望和信誉考虑
予以权衡。其结果是大大增加了被认为关乎国家安全的利益的数目和种类，并

·００２·
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且模糊了它们之间的区别。①

二是美国信誉受损或声望下降会给人留下共产主义制度比资本主义制度更有活

力、历史在苏联和共产党一边、共产主义代表未来潮流的印象，而一旦这一印象形
成，就会促使其他国家追随苏联而不是追随美国。正如１９５０年４月杜勒斯在一份反
对美国放弃台湾的备忘录中所言，美国的退却只会给敌人造成美国 “不打算在北大
西洋美洲以外的地区坚守阵地”的印象，会让人们得出共产主义代表未来的结论，

而 “一旦人们感到共产主义是未来的潮流，连我们在这一潮流面前都在退却”，那么
地中海、近东、亚洲和太平洋地区的非共产党国家就 “支撑”不住。相反，“如果我
们在一些充满疑虑的地方迅速采取果断和强硬的立场来展示我们的信心和决心，那
么这一系列灾难就可能被防止”。②

正是美国领导人对冷战乃是人心之争的认识使其格外重视美国的形象和声望，

把美国的信誉与冷战的成败联系在一起。

核时代的来临与核威慑战略的运用　冷战是核时代出现的两大集团之间的对抗，

由于美苏之间的核战争可能导致交战双方共同毁灭这一可怕前景，核时代的来临和
核武器的出现不仅改变了国家的行为方式，也改变了外交决策者的思维方式，核威
慑成为冷战时期美苏两国的基本军事与安全战略，通过争夺边缘地区以展示强硬形
象和建立信誉成为确保核威慑战略成功的主要手段。

威慑战略的成功通常取决于两个条件：一是实力，二是可信性。所谓实力是指
防御者具有让进攻者付出巨大代价的能力，这种能力是可测度的，也是比较容易让
对手感知的；而可信性是指防御者让潜在的进攻者相信防御者有使用自己的全部力
量进行报复的意志和决心，军事报复的威胁越可信，威慑政策就越可能成功。报复
的能力固然重要，让对手相信自己有报复的决心更重要。威慑本质上是一种心理现
象，其实质是影响对手的心理与认知过程。

那么，如何影响对手的心理？那就是通过自己现在的行为影响对手对未来行为
的预期。威慑理论认为，外交政策本质上是相互关联的，任何外交行动都会传达出
信息，他国根据这一信息来预测该国未来的行动。在危机中优柔寡断的国家等于告
诉自己的对手和盟友，自己未来也不会直面挑战和风险，而这只会鼓励对手提出更
多的要求，甚至冒险。相反，如果一个国家在不涉及重要利益的情况下都果断履行
自己的义务，那么就会给潜在的进攻者留下深刻的印象，使其不敢轻举妄动。当时
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在哈佛大学任教的政治经济学家和威慑理论家托马斯·谢林①的著作和思想具有重
要影响，他对威慑理论的研究特别重视可信性的建立和维护，并把一个国家的过去

行为与其可信性，也就是信誉联系起来，认为过去的行为记录建立起来的名声和信

誉对遏制战略的成败至关重要。他在谈及美国为什么必须与苏联在一些边缘地区进

行争夺时说：

我们卷入这些地方是因为我们面对的威胁是相互关联的。最重要的是，我

们告诉苏联人，我们必须在此地做出反应，因为如果我们不这样做，当我们说

我们将在别处做出反应时，他们就不会相信我们。……丢脸的最大危害在于苏

联不会相信我们以后会在其他地方做我们目前在这里坚持要做的事情。我们的
威慑能否成功取决于苏联 （对我们行动）的预期。②

因此，他认为国家同个人一样不能丢面子，而 “需要不断地用行动来证明其决

心、接受对其意志的考验”。他说：

经常有人认为，“面子”（ｆａｃｅ）并非值得维护的资产，它是不成熟的标志，

一个政府不可能因为忍气吞声而丢面子。但是有一种更值得认真对待的 “面

子”，现代的术语把这种 “面子”称为 “形象”，指的是别国 （其领导人）对一

国未来会如何行动的预测和看法。这与该国的重要性、地位或 “荣誉”无关，

而与该国的行为声誉有关 （ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ａｃｔｉｏｎ）。如果有人问这种 “面子”是

否值得为之战斗，我的回答是这种面子是极少数值得为之战斗的东西之一。③

也就是说，名声和可信性成为遏制战略能否成功的保证和阻止对手挑衅的防波

堤。不仅谢林，冷战时期的绝大多数威慑理论家都对此深信不疑，这深刻地影响到

美国的外交决策者。“数十年来，维护信誉的必要性成为几乎 （美国）每一位外交政

策从业人员训练的一部分，成为类似既定法则的政治学常识。”④

对声望和信誉的关注无疑由于核武器的出现被放大了。关于核战略的基本事实

是：核战争是不能启动的，因为没有人能在一场核战争中获胜。威慑的目的就是防

止这样的战争发生，而要实现这一目的除了壮大自己的核武库之外，更依赖在敌人

心中制造这样一种印象：你足够强悍，甚至不惜与对手同归于尽。那么美苏之间能
做的，一是打 “口水战” （ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ　ｂａｔｔｌｅ），在象征和符号领域进行争夺；二是在

边缘地区表现强硬和战胜对手以建立信誉，因为在边缘地区进行较量不会引发核大
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谢林在１９４８年到１９５３年间先后为马歇尔计划、白宫和总统行政办公室工作，其６０年
代出版的著作 《冲突的战略》、 《武器与影响力》等在当时具有广泛的影响。谢林于

２００５年获得诺贝尔经济学奖。
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战，越南战争就是边缘战争的典型。一旦决策者坚信这一点，那么在越南付出多大
的代价都值得。这正是美国深陷越南而难以自拔的根源，正如乔纳森·谢尔所言：

既然越战这样的有限战争是你唯一能进行的战争，那么你就必须获胜，因
为你已经把全部的美国力量的可信性都押在这样的战争上。因此，不论这场战
争多么疯狂，不论付出多大代价，也不论你在战场上追求的目标多么没有意义，

你都会觉得除了以维护美国力量可信性的名义继续下去外别无选择。①

简言之，显示决心和维护美国的可信性成为美国核战略的核心。核武器的出现
强化了美国对国家信誉的重视，加剧了美国的信誉焦虑。

五、结　　语

二战后的美国成为世界上最强大的国家，被众多国家所追随和拥戴，成为对国
际局势和其他国家内部事务具有巨大影响力的 “全球帝国”和 “世界领袖”，享受着
“帝国”的光辉和 “领袖”的荣耀。但帝国身份和领袖地位也给美国领导人带来巨大
的心理和道德负担：如何在一个核时代扮演好领导国的角色，维护美国作为盟友保
护国和 “自由捍卫者”的信誉，成为冷战时期美国历届领导人忧心和焦虑之事。这
一焦虑与对苏联扩张和共产主义传播的恐惧相互促进，共同促使美国走上全球干涉
之路，并因此付出巨大的代价。冷战结束后，尽管苏联的威胁和意识形态竞争不复
存在，但美国仍然重视信誉问题，把信誉作为领导世界的重要道德资本。在维护地
区稳定、打击国际恐怖主义、应对人道主义灾难、防止大规模杀伤性武器扩散等问
题上，美国都把维护自己作为世界领袖和国际秩序捍卫者的信誉作为重要的政策目
标。而当前的乌克兰危机和南海争端更是被视为是对奥巴马政府信誉的考验。只要
美国仍然以世界领袖自居，美国对外政策就难以摆脱信誉因素的影响，美国领导人
就会继续为如下忧虑所困扰：如何在一个纷乱的世界上，让各国相信美国仍然有决
心和能力保护盟友安全、应对各种威胁、维护世界秩序的稳定，从而赢得盟友的追
随和阻遏潜在对手的挑战，继续享受领导地位的荣耀以及这一地位带来的种种实际
的好处。

〔责任编辑：焦　兵　责任编审：姚玉民〕
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