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巴西军队的派系之争与军政权的兴衰
(1964 ～ 1985年)

＊

·董经胜

内容提要　本文从军队内部派别之争的角度 , 分析了 1964 ～ 1985年期间巴西军政权兴衰的过程。第二次世界大战中巴西远

征军的派出 , 导致军队内部形成了两大派别 , 两大派别间存在不同的政治主张。 1964 ～ 1967年 , 温和派在政府内占优势 ,

但强硬派也保持较大影响 , 这一时期威权主义政治体制初步形成 , 但还保留了一定的民主程序。 1967 ～ 1974年强硬派控制

政府 , 实行了政治高压政策 , 威权主义体制进一步强化。 1974 ～ 1985年温和派重新崛起 , 强硬派被削弱 , 军政府推行了政

治开放政策 , 并最终于 1985年实现 “还政于民”。

关 键 词　军政权　温和派　强硬派　威权主义　政治开放

　　①1964年 , 巴西发生军事政变 , 推翻古拉特政

府 , 建立了长达 21年之久的军政权 (1964 ～ 1985

年)。国内外学术界对于巴西 1964年政变的根源和

军政府的政策进行了大量的研究 , 然而 , 较少引起

注意的一个问题是 , 军人政府的政策演变和军政府

的兴衰与军队内部的派系之争存在着密切的联系 。

本文试图结合军队内部两大派系的形成和力量对比

的消长 , 来考察军政府的政策走向 , 以此为进一步

认识巴西军人政权提供一个新的视角。

一　两大派系的形成

虽然巴西军队内部不同的派系由来已久 , 但是

直接导致军队内部形成两大派系的事件是第二次世

界大战期间巴西远征军的派出。 1941年 11月 , 德

国潜艇击沉几艘巴西货船后 , 瓦加斯政府断绝了与

轴心国的外交关系。日本袭击珍珠港之后 , 巴西同

意作为东道主举行美洲各国外交部长会议 , 商讨建

立反轴心国联盟。在 1942年 1月里约热内卢会议

上 , 绝大多数与会国保证与美国团结一致 , 断绝与

轴心国的外交关系 , 签署联合国家宣言 , 并最终向

轴心国宣战 。里约热内卢会议后 , 瓦加斯总统和他

的军事顾问们决定派遣一支步兵师前往欧洲战场 ,
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并开始与美国政府就此计划进行协商 。两个军事委

员会 (一个在华盛顿 , 另一个在里约热内卢)就

训练 、装备 、 运输 、演习 、 指挥和调遣等细节做了

大量的工作。最后前往意大利的这支军队被称为巴

西远征军 (FEB), 共有 2.5万名男女军人 。从

1944年年中到达意大利至 1945年年中回国的 1年

时间内 , 巴西远征军在欧洲战场上表现出色。美国

军事部门曾试图劝说巴西远征军在战争结束后留在

欧洲 , 但是这支军队被召回国并解散 。①

巴西派出的远征军规模不及加拿大和澳大利

亚 , 尽管后两国的人口数量远比不上巴西;巴西远

征军只是巴西陆军的很少一部分 , 不到 1 /6, 其所

有装备都是由美国提供的;巴西远征军参战距战争

结束不到 8个月。因此 , 对于战争的结局而言 , 巴

西远征军的作用远不是决定性的 。但是 , 欧洲作战

的经历对远征军成员产生了重要的心理影响。他们

与美军和英军并肩作战 , 亲眼目睹了美英两国全社

会动员支持战争 , 并与巴西极不完善的后勤供应形

成了鲜明对比 。因此 , 很自然地 , 在回国后 , 他们

对于巴西的国家目标产生了新的认识 。受美英军人

的影响 , 他们开始关注以下问题:什么是全面战争

(总体战)?巴西应建立一个什么样的社会 ? 在这

①

①
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样的社会中 , 军人应发挥什么作用? 等等。此外 ,

共同出国作战的经历使远征军成员之间形成了一种

兄弟情谊 , 上下级之间形成了一种垂直的庇护与受

庇护关系 , 他们在此后的军事与政治生涯中一直依

赖于这种情谊与关系 。

远征军回国后所做的第一件事是 , 1950年在

法利亚斯将军的指导下建立了巴西高等军事学院

(ESG)。远征军成员为高等军事学院提供教官 , 为

学院的刊物 《巴西军事杂志 》 (RevistaMilitar

Brasileira)撰写文章 , 因此 , 他们得到了一个带有

某种讽刺性的称谓 ———索尔邦集团 (Sorbonne

Group, 即知识分子集团)。值得注意的是 , 直到

20世纪 40年代末 , 索尔邦集团在陆军军官中仍只

是一个很小的集团。有趣的是 , 这一集团的支持者

除了远征军成员外 , 主要来自参与过从巴西东北部

纳塔尔空军基地起飞的美英轰炸中队任务的巴西空

军军官和参与过南大西洋局部护航任务的海军军

官 。索尔邦集团的领袖主要有军政府首任总统卡斯

特洛 ·布朗库 (CasteloBranco)将军;奥兰多 ·

盖泽尔 (OrlandoGeisel)和埃内斯托 · 盖泽尔

(ErnestoGeisel)兄弟 , 后者任军政府第四任总统;

戈尔贝里 ·多科多—席尔瓦 (GoberydoCoetoe

Silva), 巴西高等军事学院主要理论家 , “学院之

父 ”;科尔代罗 ·法利亚斯 (CordeirodeFarias)

以及茹兰迪尔 ·达比扎里亚 (JurandirdaBizarria)

等 , 这些人在 1964年政变和后来的军政府中都发

挥了重要作用。①

这样 , 经过战争锤炼的远征军成员在军队内部

形成了一个有凝聚力的 、 并产生一定影响的集团 ,

他们具有类似的思想主张 , 相互提携。这一派即索

尔邦集团 , 一般被称为温和派 。为与之抗衡 , 一些

没有参加过远征军的军官也组织起来 , 形成了强硬

派 (theDuros)。强硬派的代表人物是军政府第二

任总统阿图尔 ·科斯塔—席尔瓦 (AuthurCostae

Silva)将军 、 第三任总统埃米利奥 ·加拉斯塔祖 ·

梅迪西 (EmílioGarrastazú Médici)将军 、 海军上

将格鲁内瓦尔德 ·拉德迈克 (GrunewardRademak-

er)、空军准将弗朗西斯科 ·德阿希斯 ·科里奥 ·

德梅罗 (FranciscodeAssisCorreiodeMelo)等 。

两派之争不仅是军队内部的职位和资源之争 , 而且

也反映了不同的政治主张 。温和派支持自由企业制

度 (虽然也主张需要强政府), 主张推行反共的外

交政策 , 主张保留民主体制 , 但同时认为短时期内

的专制统治是必要的 。强硬派的政治主张和温和派

有所不同 。在对外政策上 , 强硬派具有民族主义倾

向 , 甚至有意识地反美 , 反对美国与苏联 、古巴对

抗 , 反对美国对巴西经济的渗透;在经济政策上 ,

强硬派反对经济自由主义 , 主张民族主义和国家干

预主义 , 他们认为外资扰乱了巴西经济 , 因为它加

强了私营企业的地位 , 削弱了国有企业 , 而强硬派

认为国有企业能更有效地扩大国家的财富 。② 两派

在政策倾向上的区别产生了一种悖论:强硬派是反

共更坚决 、更情愿在反对国内 “颠覆 ” 势力的斗

争中牺牲宪法和公民自由 , 从而对军政府时期绝大

多数践踏人权的行为直接负责的集团 , 受美国冷战

政策的影响却是较小的 。而温和派虽然撰写了大量

反叛乱战争的文章 , 对 “内部敌人 ” 的关注却相

对较小。

之所以形成不同的政治主张 , 显然与两派军人

不同的职业经历有关。对军政府前两任总统布朗库

和席尔瓦的经历进行比较 , 即可反映出这一点:布

朗库曾作为巴西远征军成员在意大利服役 , 并在法

国和美国接受过军事训练。他是一个知识分子 , 对

巴西地缘政治学的发展曾有重要影响 , 还是巴西高

等军事学院的创始人之一。布朗库是亲美派 , 支持

反共的对外政策 , 同时坚持在巴西最终实行民主政

治和市场经济 。相比之下 , 席尔瓦则是一个思想相

对狭隘的 、 传统的军人。他尽管在克诺克斯堡

(FortKnox)接受过 6个月的训练 , 但没有参加战

争。他具有典型的军人对知识分子不信任的思想 ,

他的晋升和政治思想的形成来自在东北部农村担任

第四军统帅的经历 , 当时军队经常应大庄园主的要

求前往镇压工人和农民起义 。他对共产主义 “颠

覆” 势力有着固执的恐惧 , 但在对外政策上具有

一定的民族主义倾向 , 反对完全追随美国 。③ 这两

人的差异在很大程度上反映了两大派系的区别 。

二　军人政府的建立和温和派执政

尽管两派之间存在着分歧 , 但在 60年代初巴

西经济衰退 、 通货膨胀 、政治激进化的形势下 , 两

派都认为应该结束古拉特政权。双方都无力在军队

①

②

③

BruceW.Farcau, TheTransitiontoDemocracyinLatinAmerica:

TheRoleoftheMilitary, Praeger, 1996, p.90.

GeorgeAndreFiechiter, Brazilsince1964:Modernizationunder

aMilitaryRegime, TheMacmillanPress, 1975, p.42.

BruceW.Farcau, TheTransitiontoDemocracyinLatinAmerica:

TheRoleoftheMilitary, Praeger, 1996, p.92.
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内赢得足够的支持单独举行政变 , 但也都不愿意看

到另一方首先行动推翻政府并由此获得对新政府的

控制权 。因而 , 1964年的巴西军事政变不是某一

派别通过取得国家政权而压倒军队内的另一派别 ,

而是两派以大致相当的力量共同合作推翻了巴西的

民主政权 。两派之间的力量平衡反映在下列事实

中:即使当某一派力量强大到足以将其候选人推上

军政府总统职位的时候 , 它仍然需要将主要的 、 有

重要影响的军事职位让给另一派的成员 。有学者认

为 , 这正是军政府总统职位由两派轮流担任的原因。

某一派别的主要军官占据了总统职位和其他政府职

位 , 另一派别的军官就控制了重要的军事职位 , 他

们由此在军队内产生的影响使他们能够将其候选人

推到下任总统的位置上。只是到 1974年盖泽尔政府

时期 , 索尔邦集团终于占据了军队内部的优势 , 将

强硬派清除出关键职位 , 从而打破了这一循环。①

古拉特政府被推翻后 , 巴西未来的发展方向如

何 ?政变军人内部存在着不同的主张。强硬派军人

认为 , 巴西的民主制已经被自私的 、颠覆性的政客

搞得腐败不堪 , 国家需要一段较长的时间来恢复元

气 。在这段时间内 , 应采取措施 , 对国会议员进行

清洗 、 终结选举 、解雇公职人员。温和派军人则持

不同观点 , 他们认为 , 1964年政变的目的是净化

民主体制 , 而不是废除民主制 。他们主张 , 保留

1946年宪法 , 通过禁止左派和民众主义领袖的政

治参与 , 经过相对短时间的政治和经济整顿之后 ,

被不负责任的政治家所损害的民主制即可恢复。②

新政府的成立体现了温和派和强硬派的妥协 。

在军人的要求下 , 1964年 4月 2日 , 参院议长奥

罗 ·莫拉 ·安德拉德 (AuroMouraAndrade)在没

有任何法律依据的前提下宣布总统职位空缺 。然

后 , 根据宪法 , 下院议长拉涅里·马济利 (Ranieri

Mazzilli)就任代理总统 , 在此期间 (最多 30天),

议会将选举出新的总统。强硬派军人在此过程中发

挥了重要作用。强硬派的政治代言人科斯塔—席尔

瓦将军自任新政府的陆军部长 , 然后宣布 , 他已组

成了最高革命司令部 , 包括海军上将格鲁内瓦尔

德 ·拉德迈克 、空军准将弗朗西斯科 ·德阿希斯 ·

科里奥 ·德梅罗 , 后两人分别就任海军部长和空军

部长。 4月 9日 , 最高革命司令部签署军政府的第

一份法律文件 , 即 “第一号制度法 ”。 “第一号制

度法” 共有 11条 , 有效期至 1966年 1月 31日 ,

其主要内容如下 。 (1)总统有权向议会提出宪法

修正案 , 议会必须在 30天内讨论这一修正案 , 而

且仅需简单多数票即可通过 (而不是 1946年宪法

要求的 2/3多数)。 (2)将议会决定国家预算的权

力转交总统。 (3)总统有权宣布 30天的紧急状

态 , 并有权在到期后再延长 30天 (需要在 48小时

内向议会提出报告)。(4)总统 “为了国家的荣誉

和安全” , 有权剥夺任何公民为期 10年的政治权

利以及取消联邦 、 州和市议员的任职资格。 (5)6

个月内停止文官的工作保障。③ 根据 “第一号制度

法” , 军政府首先在全国范围内进行了大规模的清

洗与镇压 。强硬派在此行动中发挥了主要作用 。

值得注意的是 , 虽然 “第一号制度法 ” 为了

“将故意使国家布尔什维克化的政治力量清除出政

府” 而终止了正常的宪法程序 , 但它仍然没有完

全废除巴西的民主制度。它指出 , “为了表明不想

使革命进程激进化 , 我们决定保留 1946年宪法 ,

仅限于在那些涉及共和国总统权力的条款上进行修

改……我们同样决定保留议会 , 仅仅对其权力进行

了一定的限制 。”④ 这是温和派观点的体现。此外 ,

“第一号制度法 ” 废除了 1946年宪法中军人不能

竞选行政职务的规定 , 并要求在该法案通过后的两

天内举行总统和副总统选举 。 4月 11日 , 议会选

举温和派军人领袖卡斯特洛 ·布朗库为军政权的第

一任总统 。新政府内阁的组成反映了两派之间力量

的平衡。席尔瓦依然占据着陆军部长位置 , 但强硬

派的拉德马克和德梅罗被更加中立的军官所取代。

温和派的埃内斯托 ·盖泽尔担任国防部长 。内阁中

除了另外一名退休军官外 , 其余部长职务皆由文人

技术专家担任 。

根据 1946年宪法 , 1965年 10月将在 11个州

举行大选 。强硬派军人认为 , 在 “革命 ” 尚未完

全巩固的情况下 , 按期举行选举将是不明智的 , 也

是不必要的。而布朗库总统为了向巴西民众表明其

致力于实现民主的愿望 , 宣布将遵守举行大选的时

间。为了增加支持军政府的政党 ———全国民主联盟

(UND)———的获胜机会 , 布朗库政府对选举机制

①

②

③

④

EnriqueBaloyra, “FromMomenttoMoment:ThePolitical

TransitioninBrazil1977-1981” , inWayneSelcher(ed.), Political

LiberalizationinBrazil:Dynamics, Dilemmas, andFutureProspects,

Boulder, WestviewPress, 1986, p.19.

AlanRoquié, ElEstadoMilitarenAméricaLatina, SigloVeintiuno

Editors, 1984, p.316.

ThomasE.Skidmore, ThePoliticsofMilitaryRuleinBrazil

1964-1985 , NewYork, OxfordUniversityPress, 1988, p.20.

GeorgeAndreFiechter, Brazilsince1964:Modernizationunder

aMilitaryRegime, TheMacmillanPress, 1975, p.37.



　

30　　　

作了较大变动:第一 , 国会通过宪法修正案 , 要求

候选人证明在参加竞选的州至少已居住 4年 , 旨在

减少 “选举腐败 ”;第二 , 国会通过 “不合格法 ”,

规定任何在 1963年 1月后曾在古拉特政府担任部

长的人不能被提名为候选人。尽管军政府采取了上

述措施 , 最后的选举结果是全国民主联盟在瓜纳巴

拉州和米纳斯吉拉斯州遭到了失败 , 另外 9个州则

支持政府的候选人获胜。

选举结果使温和派面对强硬派的压力而处于守

势。选举结果公布后 , 强硬派军人向布朗库发出最后

通牒 , 要求政府采取干预行动 , 废除选举结果 , 任命

新的州长 , 甚至要求将当选者送交军事法庭审判 , 并

传出流言 , 说部分军人准备发动政变废黜布朗库 , 建

立 “真正的” 革命政府。而布朗库认为 , “革命” 的

合法性依赖于尊重选举的结果。经过激烈的争论 , 最

后以妥协方式解决了这场危机:上述两州州长当选者

获准就职 , 但是联邦政府有权任命州安全秘书。但

是 , 强硬派军人并不以此结束对政府的压力。布朗库

总统被迫采取措施满足强硬派军人的要求 , 于 1965

年 11月 26日签署了 “第二号制度法”。

“第二号制度法” 的有效期到 1967年 3月 15

日 , 即布朗库政府任期的结束 。它的主要目的是使

得任何反对派在未来的选举中难以取得胜利 。 “第

二号制度法 ” 规定:第一 , 总统 、 副总统 、 州长

将由间接选举产生;第二 , 总统被授予撤销任何由

选举产生的政府职员 、包括议员的职务的权力;第

三 , 总统有剥夺任何公民政治权利 10年的权力;

第四 , 联邦最高法院法官由 11人增加到 16人 , 这

一条款的目的是改组最高法院 , 因为联邦最高法院

几次在关键的 “颠覆 ” 案件中驳回政府的指控;

第五 , 根据 “第二号制度法” , 废除所有的政党 。①

1965年 11月 20日 , 军政府通过了 “第四号补充

法 ”, 确立了新政党的组建原则 , 规定新的政党必

须在该法通过后的 45天内由至少 120名众院议员

和 20名参院议员组成。这一严格的原则最终有所

放松 , 因为军政府担心在这样的条件下反对派不能

争取到足够的甘愿冒失去任职资格风险的议员来组

建一个反对党 , 而建立一党制又不符合国家安全的

需要。出于合法性目的 , 军政府需要一个 “负责

任的反对党 ”。最后 , 新组建了两个政党 , 支持政

府的政党命名为全国革新联盟 (ARENA), 反对党

命名为巴西民主运动 (MDB)。前者主要与原全国

民主联盟有联系 , 同时也有原社会民主党成员参

加 , 后者主要来自原巴西工党 , 也有社会民主党成

员参加。② 与南锥体国家 (阿根廷 、 智利 、 乌拉

圭)的军人政权不同 , 政党 、 议会和选举的存在

是巴西军政权的一个明显特点。这是因为 , 在南锥

体国家 , 政治家具有较强的组织认同感 , 议会代表

不愿加入由军人支持组建的政党。例如 , 在智利 ,

对于共产主义者和社会主义者议员来说 , 加入一个

由军人组建的新政党是不可思议的 。相反 , 在巴

西 , 由于 1964年前的相当部分政治家支持政变和

威权政府 , 军人允许这些同盟者组织起来给予政府

以支持 , 为军政府带来一定的合法性 。

1967年 1月 24日 , 议会通过了新宪法 , 对

1946年宪法在几个方面进行了修改:一是总统间

接选举产生 , 二是联邦政府加强了对公共开支的控

制 , 三是赋予联邦政府特别权力以打击 “针对国

家安全 、 政治和社会秩序的犯罪活动以及对财产 、

服务业和联邦利益的损害 ”。实际上 , 1967年宪法

是第一号到第三号制度法以及相关法律的综合 。③

三　强硬派执政和政治高压政策

1967年 3月 15日 , 强硬派代表科斯塔 —席尔

瓦就任军政府第二任总统。在布朗库政府内阁中 ,

两派在内阁中保持了或多或少的平衡 , 而且文人占

据了多数内阁席位 。但在席尔瓦政府内阁中 , 军人

占多数 , 并由强硬派绝对控制。三军部长中 , 海军

上将拉德马克 、空军准将德梅罗分别就任海 、 空军

部长 , 只有陆军部长来自温和派 。内政部长 、 国防

部长 、交通部长都是强硬派的军官。同样是强硬派

的埃米利奥·加拉斯塔祖·梅迪西将军担任国家情

报局 (SNI)局长。④

社会下层的收入下降 , 政治上的镇压 , 促进了

1967年后各种各样的反对派的联合。到 1968年 , 这

一联合发展成为群众性的社会运动。 3月 , 在里约

热内卢发生了一系列学生抗议活动。 3月 28日 , 学

生组织了一场游行示威 , 军警前往镇压 , 并开枪打

①

②

③

④

ThomasE.Skidmore, ThePoliticsofMilitaryRuleinBrazil

1964-1985 , NewYork, OxfordUniversityPress, 1988, p.46.

GlaucioA.D.Soares,  scarBarahona, “ElSistemaPolítico

Brasileño:NuevosPartidosyViejasDivisiones” , enRevistaMexicanade

Sociología, Vol.44, No.3, 1982, p.929.

“第三号制度法 ” 于 1966年 2月 5日颁布 , 其内容是将各

州首府的市长和 “对国家安全至关重要的 ” 城市的市长由原来的

议会选举产生改为由联邦政府任命。

ThomasE.Skidmore, ThePoliticsofMilitaryRuleinBrazil

1964-1985 , NewYork, OxfordUniversityPress, 1988, p.67.
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死了 1名学生。第二天 , 这名学生的葬礼演变为一

场大规模的示威。 4月 4日 , 数千人在里约热内卢

市中心的坎塔拉里亚教堂为这名学生举行了纪念集

会 。① 4月 , 米纳斯吉拉斯州的工业城市坎塔盖姆的

钢铁工人举行罢工并占领了工厂。这是巴西 1964年

政变以来工业界的首次罢工。 5月 1日 , 在圣保罗 ,

在由政府任命的工会领导人举行的有 2万人参加的

五一集会上 , 800名勇敢的工人揭竿而起 , 他们将

演讲人和政府官员 (包括圣保罗市市长)赶下台 ,

发表了自己的演讲 , 抨击政府的经济政策 , 随后举

行了游行示威。两个月后 , 在圣保罗郊区的奥萨卡

钢铁工人也举行罢工。除了学生和工人外 , 一些传

统的政治家也站到了军政府的对立面 。前瓜纳巴拉

州州长卡洛斯 ·拉瑟达 (CarlosLacerda)和米纳斯

吉拉斯州州长马加良斯 ·平托 (MagalhãesPinto)

虽然在推动 1964年政变中发挥了重要作用 , 但军人

上台不久 , 两人与军政府发生了分歧。 1967年 , 两

人组成了 “广泛阵线 ”, 并争取到政变后被剥夺政

治权利的前总统库比契克的支持 。 1967年 9月 ,

“广泛阵线” 的主要成员与流亡的前总统古拉特在

蒙得维的亚会谈 , 并发表了 《蒙得维的亚协定 》:

要求推行民主化 , 废除所有镇压性的法律 , 结束现

行的工资政策;确认工人的权利 , 包括罢工的权利;

要求立即举行自由的 、直接的选举。

面对各种各样的抗议运动 , 强硬派指责温和派

低估了反对派的力量 。随后发生的阿尔维斯事件为

强硬派军人采取行动提供了机会 。根据 1967年宪

法 , 议员拥有豁免权 , 也就是说 , 在 “第二号制

度法” 到期作废之后 , 一个议员只能在其所属议

会同意的情况下才能受到审判 , 政府不能随意取消

议员的权利 。受巴西政治气候的影响 , 1966年选

举产生的反对党议员支持日益高涨的抗议运动 。

1968年 8月中旬 , 来自瓜纳巴拉州的巴西民主运动

议员马西奥 ·莫雷拉 ·阿尔维斯 (MárcioMoreira

Alves)在议会发言中号召巴西人民抵制独立日军

队游行 , 要求巴西妇女拒绝与在镇压面前保持沉默

的或参与国家暴力的军官约会 。虽然这一发言并未

引起新闻界的注意 , 但强硬派军人借此挑起了一场

政治危机。三军部长要求议会取消阿尔维斯的议员

豁免权 , 以便对他进行起诉。这一要求被提交到议

会的法制委员会 。 12月 12日 , 两院举行联席会议

进行表决 , 结果 216票反对取消议员豁免权 , 只有

141票支持 , 反对率占 75%, 超过根据法律规定所

要求的 2/3。

强硬派控制的政府决定采取行动 。 1968年 12

月 13日 , 也就是议会表决后的第二天 , 政府颁布

了 “第五号制度法 ”。 “第五号制度法 ” 的条款在

许多方面重复了第一号和第二号制度法的内容 , 但

与前两者不同的是 , “第五号制度法 ” 没有有效

期。根据 “第五号制度法 ”, 联邦政府有权关闭联

邦 、 州和市议会 , 有权取消联邦 、 州和市级选举 ,

有权剥夺公民 10年的政治权利 , 有权解雇联邦 、

州和市各级行政官员 , 有权解雇各级法院法官 , 有

权不受 1967年宪法条款的限制宣布紧急状态 , 有

权将私人财产收归国有 , 有权将政治犯罪交军事法

庭审判 , 等等 。②在从 1968年签署到 1979年被废除

的 11年的时间内 , “第五号制度法 ” 成为对 1 067

人进行惩罚的法律依据 。被指控的人包括政府官

员 、 军事人员 、政治家 、教授 、 律师 、建筑师 、工

程师和司法人员。 “第五号制度法 ” 还被用来取消

了 113名联邦参议员和众议员 、 190名州议员 、 38

名市议员和 30名市长的选举权 。许多州议会 , 包

括圣保罗和里约热内卢的议会被关闭。 1969年 2

月 , 所有联邦 、州和市议会都被关闭 。

1969年 8月 , 科斯塔 —席尔瓦总统突然中风。

当时 , 温和派尚无力提出有机会成功当选的总统候

选人 , 但强硬派内部为争夺总统职位发生了分裂。

内政部长阿尔布克尔科呼声最高 , 并为此争取到拉

瑟达以及东北部的地主和圣保罗工业主的支持 。但

是 , 最高军事司令部最终选择了埃米利奥 ·加拉斯

塔祖 ·梅迪西将军为新总统 , 这一选择在很大程度

上得自温和派军人的支持 , 因为温和派对阿尔布克

尔科公然在军队以外寻求政治支持持反对态度 。梅

迪西政府中 , 奥兰多·盖泽尔担任陆军部长 , 温和

派由此取得了对军事事务的控制权;财政部长 、文

人德尔芬 ·内托 (DelfimNeto)全权负责经济事

务;温和派将军莱堂 ·德阿布雷乌 (Leitãode

Abreu)担任内政部长 , 主持政治事务工作 。③强硬

派内部在总统职位上的争执为温和派取得对内阁职

位的控制提供了机会。

“第五号制度法” 的颁布及其随之而来的政治

①

②

③

VíctorM.DurandPonte, “AnálisisdelMovimientoEstudiantil

Brasileño”, enRevistaMexicanadeSociología, Vol.29, No.3, 1967,

pp.475-486.

MariaHeleneMoreiraAlves, StateandOppositioninMilitary

Brazil, Austin, UniversityofTexasPress, 1985, p.96.

ThomasE.Skidmore, ThePoliticsofMilitaryRuleinBrazil

1964-1985 , NewYork, OxfordUniversityPress, 1988, p.108.
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镇压使反对派确信 , 只有武装斗争才能推翻军政府

的统治 。 1967年 , 巴西共产党执行委员会成员卡

洛斯·马里盖拉 (CarlosMarighela)建立了民族解

放同盟 (ALN), 公开倡导城市游击战 。其中影响

最大的事件是 , 1969年 9月 4日 , 马里盖拉领导

的民族解放同盟和 “10月 8日革命运动” (Movi-

mentoRevolucionario8deOutubro, MR-8)联合行

动 , 绑架了美国驻巴西大使查里斯 ·布克·埃尔布

里克。 1969 ～ 1973年间 , 武装反抗组织与政府镇

压力量之间的暴力斗争不断升级。游击队的主要斗

争方式是绑架外国外交官 , 与政府交换被捕的政治

犯 。政府的镇压力量则通过严刑拷打获取情报以逮

捕游击队员 、摧毁地下游击队组织 。地下组织针锋

相对 , 相继绑架了 3名外国外交官 。

如果巴西的反对派致力于农村游击战 , 传统的

正规军将担任镇压游击队的任务 , 并由此取得对军

事资源的控制。但是 , 由于巴西反对派采取了以爆

炸 、抢劫银行 、 绑架外国外交官等方式的城市游击

战略 , 使军政府不得不加强保安机构。游击队没有

给军政府带来致命威胁 , 但负责镇压的军人保安部

门和半私人性质的镇压机构急剧膨胀。军人保安部

门自主性的日益增长 , 引起了许多军官的反对。例

如 “旗队行动 ” (OperationBandeirante, OBAN)①

是一个军警联合反颠覆组织 , 得到了部分出于自

愿 、部分被迫的私人企业家的资助 。这不仅为军队

内的腐败敞开了大门 , 也损害了军队最高司令部的

权威 , 引起了许多高级军官的不满。 1971年年底 ,

奥兰多 ·盖泽尔迫使空军部长 、强硬派军人索萨 —

梅罗 (SousaeMelo)辞职 , 因为他支持对政治犯

不受限制地施行酷刑 。新任空军部长由温和派军人

担任 , 他与盖泽尔一起 , 将 10名强硬派军官清洗

出空军 , 进一步加强了温和派的力量。

四　温和派上台和政治开放

1974年 , 埃内斯托 ·盖泽尔就任军政府第四

任总统 , 标志着温和派重新崛起和强硬派的削弱 。

盖泽尔内阁的组成体现了温和派的影响:内政部

长 、国防部长 、国家情报局局长都是坚定的温和

派 。但是 , 强硬派仍在陆军中控制着很大的势力 。

在 1974年 3月举行的第一次内阁会议上 , 盖

泽尔宣布了新政府 “逐渐的但是确定的民主改进 ”

的目标 , 在追求 “1964年革命原则的最终制度化 ”

过程中扩大 “负责任的精英” 和普通民众的政治

参与 。② 盖泽尔的上台标志着巴西政治开放进程的

开始 。值得注意的是 , 当时巴西并没有足够的政治

和经济压力迫使军人推行政治开放。虽然到 1972

年年底 , 国内仍然存在着一些针对军人统治的反对

派 , 但这些反对派的力量与影响微不足道;“经济

奇迹 ” 虽然已经结束 , 但 1974 ～ 1980年 GNP仍以

7%的速度增长。为什么巴西军人政府在面临着较

小的政治经济压力的情况下 , 仍然主动开启政治开

放的进程呢? 这是因为 , 在消除威胁并经历一段非

常时期后恢复民主制 , 一直是军队内部的温和派的

政治要求 。在盖泽尔总统看来 , 他的政治开放政策

不是面对社会压力被动作出的反应 , 而是 “出于

1964年军人干预本身的民主诉求”。③ 启动民主化

的最重要的前提是政治稳定和经济稳定。到 1973

年 , 这两个条件都具备了。军政府摧毁了左派游击

队 , 镇压了民众运动 , 并驯服了其他反对派。 1967

～ 1974年 , 巴西经济以世界上最快的速度在增长 ,

年通货膨胀率从 1963 ～ 1964年的近 100%降低到

20%。在这一有利的环境下 , 军政府的领导人有信

心认为 , 他们能够以最小的风险启动政治自由化。

与此同时 , 政治开放也是温和派与强硬派进行斗争

的需要。在两派之争中 , 以盖泽尔为代表的温和派

希望通过扩大政治参与渠道 , 赢得文人政治家的支

持 , 孤立强硬派。有的学者甚至认为 , 巴西的政治

开放和民主化不是温和派战胜强硬派的结果 , 而是

手段 。④

在 1974年举行的联邦参众两院和一些州的议

会选举中 , 反对党巴西民主运动获得了很大的胜

利 , 一度打乱了盖泽尔政府的政治开放计划。执政

党面临着在定于 1978年举行的州长选举中失利的

危险 。于是 , 1977年 4月 1日 , 根据 “第五号制

度法 ” 赋予的特别权力 , 盖泽尔签署了第 102号

补充法 , 宣布议会休会 。此后不到两个星期内 , 政

府先后颁布了第 7号宪法修正案 、第 8号宪法修正

案和 6个行政法 , 统称 “四月一揽子计划” , 其内

容主要包括以下几个方面 。 (1)州长由州议员和

①

②

③

④

Bandeirante是殖民地时期从圣保罗出发 , 深入内地寻找黄

金和捕获印第安奴隶的探险者 , 被称为 “旗队队员 ” , 也有著作译

作 “远征探险者”。

RonaldM.Schneider, “OrderandProgress”:APoliticalHis-

toryofBrazil, WestviewPress, 1991, p.269.

ThomasE.Skidmore, PeterH.Smith, ModernLatinAmerica,

SixthEdition, OxfordUniversityPress, 2005, p.173.
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市议会的代表组成的选举人团间接选举产生。 (2)

1/3的参议员也由选举州长的选举人团间接选举产

生 。 (3)对于直接选举产生的参议员 , 每个政党

提名 3名候选人竞争 1个参议员的席位 , 这样 , 两

党共有 6名候选人参与竞选。根据两党内 3名候选

人的得票总数决定该席位归属哪个政党 。然后 , 在

获胜党的 3名候选人中得票最多者将当选 , 尽管他

可能不是两党 6名候选人中得票最多者。这一规定

的意图是使全国革新联盟内的所有派别都参加竞

选 , 以增加执政党获胜的可能性 。 (4)限制在议

会竞选中使用广播和电视宣传政治主张。 (5)改

变选举共和国总统的选举人团的组成 , 将下届总统

的任期延长为 6年 。 (6)宪法修正案的通过由原

来所需要的 2/3多数改为简单多数 , 从而使宪法修

正案可以由全国革新联盟单独通过 。①

“四月一揽子计划” 所确立的政治措施是政府

根据推行政治开放政策以来的形势发展对开放策略

的调整。对政府来说 , 为了保证政治开放 “缓慢

地 、安全地 ” 推进 , 来自反对派的要求立即推行

民主化的压力必须得到有效控制。

如果说 , 来自反对派的压力通过 “四月一揽

子计划 ” 得到了控制 , 政府还面临着来自强硬派

的反对政治开放的压力。 1974年选举之后 , 强硬

派军人认为 , 巴西共产党在巴西民主运动获得的胜

利中起了很大作用 。 1975年 3月 , 巴西共产党受

到了一次镇压 , 许多人被捕并在拘留期间遭受酷

刑 。 10月 , 著名记者弗拉迪米尔 · 埃尔佐格

(VladimirHerzog)死于军队监狱 , 军方宣称这是

一起自杀事件 , 但巴西民众普遍认为他是死于酷

刑 。 1976年 1月初 , 钢铁工人工会的活跃分子小

马诺埃尔·费耶尔 (ManoelFielFilho)在第二军

对他的拷问中致死。为了回击军队内部强硬派的压

力 , 盖泽尔果断地撤销了第二军司令埃德纳多·德

阿维拉 (EdnardoD' Avila)的职务 。此后 , 盖泽尔

和戈尔贝里解散了全国范围内各种各样的保安—情

报组织 , 将全部保安机构集中于菲格雷多控制的国

家情报局 , 并将国家情报局严格置于政府控制之下 。

强硬派把注意力集中于下届总统选举上。虽然

盖泽尔的任期要到 1979年 3月才结束 , 但是早在

1977年年初 , 关于总统继承的各种猜测已经开始了 ,

而陆军部长 、 强硬派西尔维奥 ·弗洛达 (Silvio

Frota)将军继承总统职位的野心也已十分明显 。

10月 12日 , 盖泽尔突然宣布将弗洛达解职 , 确保

了总统选定的候选人菲格雷多的当选。然而 , 尽管

温和派在军内占据了优势 , 但盖泽尔和菲格雷多依

然受制于强硬派的压力 , 因为多数陆军司令还被控

制在强硬派手中。

1978年 11月 15日的议会选举中 , 由于 “四

月一揽子计划 ” 的限制 , 反对党未能取得选举的

胜利 , 但是执政党的胜利也不是十分明显 。 1978

的选举表明 , 盖泽尔政府阻止反对党影响政治进

程 、 确保政治开放 “逐渐与缓慢 ” 地推进 、 防止

失去控制的措施是成功的。在这种情况下 , 盖泽尔

又采取了一些局部的政治开放措施:1978年年底 ,

议会通过了一系列改革法案 , 最重要的是废除了

“第五号制度法”, 由此取消了总统宣布解散议会 、

剥夺公民政治权利的权力;同时 , 恢复了被拘留的

政治犯的人身权利 , 废除了对广播和电视的新闻

检查 。②

菲格雷多于 1979年 3月就职后 , 采取的第一

项措施是政治大赦 。根据 1979年的大赦法 , 被赦

免者包括自 1961年 9月 2日上次大赦以来所有被

监禁和被驱逐出境的政治犯 , 未被赦免的是在对政

府的武装抵抗中犯有 “血腥罪行 ” 的人 。法案还

恢复了政治家根据以前各项制度法被剥夺了的政治

权利。③ 根据大赦法 , 大约 6 000人得到了赦免。

大赦法公布后 , 大批流亡在外的政治犯陆续回国。

1979年的大赦法是政府与反对派紧张谈判的结果 ,

最终达成的协议是反对派的压力和军队内部强硬派

情绪的明显妥协。法案没有对那些因卷入武装斗争

而被政府指控犯有 “血腥罪行 ” 的人实行大赦 ,

也没有立即释放那些因试图组织非法政党而根据国

家安全法被判决的政治犯。不准因政治原因被清洗

的武装部队成员恢复原岗位 , 尽管给予发放全部退

休金 。④ 更为严重的是 , 1979年的大赦法规定 , 大

赦的范围除了政治犯外 , 还包括 “相关的罪犯 ”,

后者一般被理解为国家保安部门实施镇压和酷刑的

①

②

③

④

MariaD' AlvaG.Kinzo, LegalOppositionPoliticsunderAutho-

ritarianRuleinBrazil:TheCaseoftheMDB1966 -1979 , Macmillan

Press, 1988, pp.178-179.

ThomasG.Sanders, “HumanRightsandPoliticalProcess” , in

HawardHandelman, ThomasG.Sanders(eds.), MilitaryGovernment

andtheMovementtowardDemocracyinSouthAmerica, IndianaUniversity

Press, 1981, p.191.

ThomasE.Skidmore, “TheOpeningofAuthoritarianism:Origins

andDynamic”, inAlfredStepan(ed.), DemocratizingBrazil:Problemsof

TransitionandConsolidation, OxfordUniversityPress, 1989, p.21.

MariaHelenaMoreiraAlves, StateandOppositioninBrazil,

Austin, UniversityofTexasPress, 1985, p.211.
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人 。这是强硬派的一个胜利 , 因为它排除了对那些

实施镇压和酷刑者进行追究的可能性 , 并禁止对镇

压机构的行为进行调查。

继大赦法之后 , 菲格雷多政府采取的另一重大

举措是政党改革 。军政府认识到 , 由于反对党巴西

民主运动在选举中力量的上升 , 政府应采取的对策

是趁执政党在议会中还拥有多数的时候 , 进行政党

改革。通过改革 , 在保证执政党统一的前提下 , 使

反对派分裂为多个政党。由此 , 政府可以通过分散

反对派的选票或者与反对派中比较保守的派别结

盟 , 以取得对选举的控制 。

根据 1979年 1月通过的政党改革法 , 解散全

国革新联盟 (ARENA)和巴西民主运动 (MDB)。

原执政党全国革新联盟的成员组成了社会民主党

(PDS), 原反对党巴西民主运动组成了巴西民主运

动党 (PMDB)。其他反对党也相继产生了:瓦加

斯的侄女伊维特 ·瓦加斯创立了巴西工党 (PTB);

莱昂内尔·布里佐拉创立了民主工党 (PDT);工

会领袖路易斯·伊纳西奥 ·卢拉·达席尔瓦创立了

劳工党 (PT);原巴西民主运动中保守派成员创立

了人民党 (PP)。①

强硬派随着力量的下降 , 开始诉诸于恐怖活动。

最有影响的是 , 1981年 4月 30日 , 一名陆军中尉和

一名士官身着便衣驱车进入里约大剧院停车场 , 车内

忽然发生爆炸 , 士官遇难 , 中尉严重受伤。当时 , 该

剧院正举行一场左派赞助的音乐会。很多证据表明 ,

该汽车是将炸弹带入会场时发生意外而爆炸的 , 因为

另一枚炸弹在动力发动机旁爆炸。陆军试图掩盖该事

件真相 , 但是议会议员强烈谴责恐怖主义。戈尔贝里

要求对事件进行全面调查 , 但他发现在政府内日益孤

立 , 被迫于 1981年 8月辞职。

1982年举行了市议会、市长 、州议会 、州长 、联

邦参众两院的广泛选举。 11月 5日 , 选举结果揭晓。

在联邦议会选举中 , 虽然反对派赢得了全部选票的

59%, 但没有得到议会 (两院加在一起)和选举下届

总统的选举人团的多数。在众院中 , 反对派 (四个政

党 PMDB、 PDT、 PTB、 PT加在一起)与执政党社会

民主党的席位之比是 240∶235, 但在参院中 , 反对党与

执政党的席位之比是 23∶46。在选举人团中 , 社会民

主党保持着 359∶321的优势。

1982年选举后 , 政府对政治转型的步骤逐渐

失去了控制 , 反对派越来越占据主导地位。由于执

政党在决定下届总统选举的选举人团中维持着多

数 , 巴西民主运动党于 1983年 3月提出关于总统

直接选举的宪法修正案 , 并发动了一场全国性的要

求总统直接选举产生的运动 , 得到了社会各界的广

泛支持。但是 , 最后的投票结果以 22票之差没有

达到通过该修正案所要求的两院 2 /3多数。 1983

年年初 , 执政党社会民主党在议会中开始发生分

裂 , 内部各种各样的派别支持不同的总统候选人。

菲格雷多最后决定他将不指定继承人 , 而是将候选

人的提名交给社会民主党大会 。前圣保罗市市长 、

富商保罗 ·马卢夫跃居前台。 6月底 , 社会民主党

内部反对马卢夫的势力在该党全国委员会主席若

泽·萨尔内的领导下退出委员会 。 7月 , 副总统欧

雷里亚诺 ·查维斯宣布退出竞选 , 并与马克·马歇

尔一起组成了自由阵线 。他们断绝了与马卢夫控制

的社会民主党全国委员会的联系 。 8月 , 马卢夫获

得了社会民主党全国委员会的提名。

与此相反 , 巴西民主运动党则更加团结统一。

到 1984年年中 , 他们已一致决定提名米纳斯吉拉

斯州州长坦克雷多 ·内维斯为总统候选人 。与此同

时 , 社会民主党内与马卢夫持不同立场的成员组成

了自由阵线党 (PFL), 并与巴西民主运动党联合

组成了民主阵线。民主阵线的总统候选人是坦克雷

多·内维斯 , 副总统候选人是若泽·萨尔内。

民主阵线的组成立即改变了选举前景 。马卢夫

虽然控制了社会民主党 , 却失去了选举人团中社会

民主党成员的坚定支持。 1985年 1月 15日 , 选举

人团举行了总统选举投票。坦克雷多 ·内维斯以绝

对多数战胜马卢夫 , 当选为巴西总统 , 长达 21年

之久的巴西军人政权宣告结束。

然而 , 坦克雷多·内维斯在当选总统后突然因

病去世 , 由副总统萨尔内就任总统 。值得注意的

是 , 1985年 , 在坦克雷多去世的关键时刻 , 却没

有出现军人干政的迹象 , 这表明温和派已在军队中

保持着主导地位 , 民主化进程已走得足够远 , 走回

头路已经不可能了 。

1964 ～ 1985年军人执政时期在巴西现代历史

上具有重要的地位 。在这一时期 , 巴西取得了经济

增长的 “奇迹 ”, 而政治上却发生了民主化进程的

逆转 , 出现了军人政变建立的威权体制。然而 , 这

种威权体制既不同于拉美历史上的考迪罗政治 , 与

① GlaucioA.D.Soares,  scarBarahona, “ElSistemaPolítico

Brasileño:NuevosPartidosyViejasDivisiones” , enRevistaMexicanade

Sociología, Vol.44, No.3, 1982, pp.929-959.



董
经
胜
　
巴
西
军
队
的
派
系
之
争
与
军
政
权
的
兴
衰

35　　　

同时期其他第三世界国家的威权体制相比也有不同

特点。它的建立 、兴衰是一个十分复杂的 、 多种因

素相互作用的结果 , 与巴西的现代化进程有着直接

的联系 , 但同时也与军队内部的派系之争交织在一

起 , 值得我们作进一步的深入研究 。本文仅仅是从

一个特定的角度进行的粗浅考察 , 但愿有助于加深

对巴西军人政权的认识。
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四　结语

通过分析 , 我们不难发现 , 虽然阿根廷屡陷可

治理性困境的原因是多方面的 , 但根本而言还是与

其 “制度脆弱性 ” 这一历史的惯性密切相关 。首

先 , 传统政党自身的缺陷无疑是阿根廷坠入 “不

可治理 ” 泥潭的潜在因素 , 政党职能的异化更是

摧毁了政党存在的合法性 。其次 , “平行问责 ” 机

制的失灵严重侵蚀了民主政治的内核 , 以致治理效

能低下 , 腐败丛生 , 最终失去了民众的信任 。最

后 , 公民社会的蓬勃发展冲击了政府统治的基础 ,

给其治理能力带来了挑战 , 但同时也在有效地矫正

民主政治的某些缺陷。公民社会组织通过发挥其

“社会问责 ” 职能 , 迫使政府施以更加透明和有效

的治理 , 而这无疑会增强治理的合法性 。因此 , 在

当前公民权利意识日益增强的背景下 , 政府欲实现

对国家的有效治理 , 急需增强社会的互信度和凝聚

力 , 开展具有广泛包容性的对话和协商 , 推动实现

“融入性政治 ” 而非 “对抗性政治 ”, 借以实现国

家的善治。
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FactionConflictsandtheMilitaryRegimeinBrazil1964-1985

(pp.27-35)

FactionconflictsintheBrazilianmilitarywereoriginatedintheWorldWarⅡ , asaresultofsharpdivergence

overtheissueofsendingtroopstoEurope.Fromthenonthemilitarywasfeaturedbythedivisionandpolitical

strugglesbetweenthedoveandthehawk.In1964 themilitaryregimecameintopowerandestablishedthe

authoritarianruleinBrazil.From1964to1967, thedoveinthemilitaryseizedthesuperiorityandshowedpolitical

tolerancebyretainingapartofdemocraticpolitics.From1967 to1974, thehawktookthedominantpositionand

adoptedhighhandedmeasurestoconsolidatethemilitaryrule.From1974to1985, thedovegraduallyreplacedthe

hawkandregainedtherulingpower.Duringtheperiod, thedemocratizationprocesswaslaunchedandthepower

transitiontoademocraticallyelectedgovernmentwasachievedin1985. (DongJingsheng)
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(pp.36-41)

TheLatinAmericancultureisaresultfromtheso-called“challenge-response” movementamongthe

indigenousculture, theEuropeanCatholicculture, andtheAfricanculture.Itisofuniquefeaturesalthoughit

takestheEuropeanCatholiccultureasthecoreelement.Thankstothefact, theregionaldemocraticpoliticsis

featuredbyapeculiarmixtureofdemocracyanddictatorship.Theauthoritarianregimewasallowedtobe

establishedandoperateinthenameofdemocracy. (DongGuohui)

AStudyoftheNon-ContributoryPensionSchemeinBarbados

(pp.42-46)

AsthefirstBritishcolonyinitiatinganon-contributorypensionscheme, Barbadosisamajorexampleof“zero

pillar” inthe“fivepillars” ofpensionsystemwhichwasrecentlyproposedbytheWorldBank.From the

perspectiveofinnovation, thearticleexaminestheeconomic, political, andsocialbackgroundsinBarbadosandthe

proceedingsofitsnon-contributorypensionscheme. (TangJun)

TheMonetaryIntegrationintheMercosur:

DevelopmentandProspect

(pp.47-53)

Establishedin1991, theMercosuristhefirsttradingblocintheworldtotallycomposedofdeveloping

countriesandhasplayedakeyroleinpromotingeconomicintegrationinSouthAmerica.Itiswidelyacceptedthat

monetaryintegrationisabletoserveasapowerfulenginefurtherboostingitsdevelopment.However, itisstilla

pendingissueduetothedivergenceamongmembercountries.Thearticleseekstoanalyzethemacroeconomic

convergenceintheMercosurbyapplyingthetheoryofoptimumcurrencyareasandexplorethefeasibilityof

achievingmonetaryintegration. (ZuoPin)


