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提要　本文从范畴形成与准确性两个方面，考察了初级和高级水平的韩国学习者对汉语舌冠 塞 擦 音

ｚ／ｃ、ｚｈ／ｃｈ、ｊ／ｑ和擦音ｓ、ｓｈ、ｘ的产出和感知情况。研究表明，相似音段的习得受到语音相似度和语言

普遍性两个因素的制约。二语语音产出和感知能力的发展不同步，初级阶段学习者的感 知 能 力 和 产

出能力差异不大，二者交错发展，高级阶段学习者表现出明显的感知能力优于产出能力的现象。
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一　引言

１．１汉韩舌冠塞擦音、擦音对比

汉语的塞擦音依据发音部位的不同，分为舌尖—齿龈音［ｔｓ，ｔｓｈ］、舌尖—齿龈后音［ｔ，

ｔｈ］和舌面硬腭音［ｔ，ｔｈ］，每组塞擦音又根据发音方法分为送气［ｔｓｈ，ｔｈ，ｔｈ］和不送气［ｔｓ，

ｔ，ｔ］两类。汉语还有与三组塞擦音相对应的三个擦音［ｓ，，］，其发音方法一致，在发音部

位上相互区分。而韩语有三个塞擦音［ｔ，ｔ，ｔｈ］，其发音部位相同，根据发音方法分为松

音［ｔ］、紧音［ｔ］和送气音［ｔｈ］三种。在舌冠部位韩语有两个擦音［ｓ，ｓ］，二者发音部位相

同，根据发音方法分为松擦音［ｓ］和紧擦音［ｓ］，两个擦音在高元音［ｉ］和［ｊ］前都腭化为舌面

音［］和［］（Ｈｕｈ，１９６４，转引自 Ｋｉｍ，１９９９）。关于韩语塞擦音的发音部位，不同的研究者

看法不同。有的学者 把 它 看 作 是 齿 龈 后 音（Ａｈｎ，１９８５；Ｓｏｈｎ，１９８７；Ｌｅｅ，１９９３），或 腭 龈 音

（Ｈｕｈ，１９６４，转引自Ｋｉｍ，１９９９），或硬腭音（Ｋｉｍ，１９７６），还有的学者看作是龈腭音（Ｈｕｍｅ，

１９９２）。Ｋｉｍ（１９９９）通过音系分析和声 学 测 量 的 方 法 重 新 考 察 了 韩 语 塞 擦 音 的 发 音 部 位。
他指出，韩语的塞擦音既不是龈后音也不是龈腭音，而是和韩语擦音［ｓ］同部 位 的 齿 龈 音。
这说明韩语舌冠部位的塞擦音和擦音虽然发音方法不同，但是发音部位一致，都是齿龈音。

汉语和韩语舌冠部位的辅音差异体现在：从发音位置上看，汉语有三个发音部位，即齿

龈、齿龈后和硬腭，而韩语只有齿龈一个部位；从发音方式上看，汉语的塞擦音之间以送气与
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否区分；而韩语除了送气与否外，还有松紧对立。

１．２汉语舌冠塞擦音、擦音的习得研究

汉语舌冠部位的塞擦音和擦音［ｔｓ，ｔｓｈ，ｓ］、［ｔ，ｔｈ，］、［ｔ，ｔｈ，］是许多外国学习者学习

汉语的难点。对韩国学习者汉语辅音发音偏误的研究指出，由于在韩语中没有相似的发音，
汉语ｚｈ［ｔ］、ｃｈ［ｔｈ］、ｓｈ［］和ｊ［ｔ］、ｑ［ｔｈ］、ｘ［］是韩国学习者的难点（宋春阳，１９９８；王宇，

２０００；禹嘉英，２００１）。王秀珍（１９９６）还认为汉语ｚ［ｔｓ］、ｃ［ｔｓｈ］、ｓ［ｓ］和韩语辅音的发音有所

不同，也是韩国学习者的难点。王安红、具旼炯（２０１４）和王安红（２０１５）的调查也发现，韩国

学习者在发汉语的这几组塞擦音和擦音时存在大量的发音偏误，其中ｚｈ组和ｚ组声母的发

音偏误还受到语音同化的影响。有的研究者从语音感知的角度研究了韩国学习者对汉语辅

音的听辨问题。马燕华（１９９９）指出韩国学习者最常见的语音听辨偏误是ｚ、ｃ、ｓ与ｚｈ、ｃｈ、ｓｈ
的误听。还有一些研究者对其他国家学习者习得汉语这三组辅音的问题进行了研究。梅丽

（２０１１）从感知层面研究了泰国学习者对汉语三组塞擦音的感知同化与区分，实验表明，［ｔｓ］
与［ｔ］对于泰国学习者来说最难区分。邓丹（２０１４）则从声学分析层面研究了日本学习者对

汉语三组辅音的习得，指出日本学习者对汉语ｚ组和ｊ组辅音的习得更为困难。以往对韩

国学习者汉语辅音习得的研究虽然较多，但是大多是对学习者发音偏误的经验总结，运用实

验方法进行的研究并不多见。近年来部分研究者从感知角度对韩国学习者的语音听辨进行

了一些分析，但这方面的研究还较少。

１．３二语语音的产出和感知研究

二语语音学习涉及语音感知和语音产出两个方面，二者密切相关，相互影响。在二语语

音习得的理论中，知觉同化模型（Ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ　Ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ，简称为ＰＡＭ）只关注了二

语语音的感知。ＰＡＭ根据母语与二语的语音对比，区分了五种同化类型，并指出学习者能

比较好地分辨那些不能同化到母语范畴中的二语音段和被单独同化到一个母语范畴的二语

音段，而被合 并 同 化 到 同 一 个 母 语 范 畴 中 的 二 语 音 段 则 不 能 被 二 语 学 习 者 正 确 地 区 分

（Ｂｅｓｔ，１９９５；Ｂｅｓｔ　ｅｔ　ａｌ．，２００１）。语音学习模型（Ｓｐｅｅｃｈ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｍｏｄｅｌ，简称为ＳＬＭ）则涉

及感知和产出的两个方面。该理论指出，在感知上通过“等值归类”的原则，那些与母语相同

或相似的二语音段可以被感知到母语语音的范畴中去，而那些与母语不同的二语音段则不

能归入母语 的 范 畴 中。而 在 产 出 方 面 则 表 现 为，陌 生 音 段 的 产 出 情 况 要 好 于 相 似 音 段

（Ｆｌｅｇｅ　＆Ｅｅｆｔｉｎｇ，１９８７；Ｆｌｅｇｅ　ｅｔ　ａｌ．，１９９９）。
感知和产出是衡量学习者语音能力不可或缺的两个方面，但这两方面的发展却不是完

全同步的。ＳＬＭ 指出，学习者必须先能分辨两种语言的语音差异，才可能在自己的语音系

统中形成新的语音范畴（Ｆｌｅｇｅ　＆Ｅｅｆｔｉｎｇ，１９８７；Ｆｌｅｇｅ　ｅｔ　ａｌ．，１９９９）。即，学习者对二语语音

感知的结果会影响学习者的语音产出，感知能力的发展要先于产出能力。在汉语语音习得

研究中，有些研究者关注了二语的感知和产出两个方面，并对二者的关系进行了探讨。王韫

佳（２００２）对日本学习者感知和产出汉语鼻音韵尾进行了研究，结果表明，在第二语言的语音

习得过程中，感知与产出之间的关系并不是简单的孰先孰后的问题，而是错综复杂的。
本文试图兼顾产出和感知两个方面，在汉韩辅音知觉相似度研究的基础上，对韩国学习

者产出和感知汉语塞擦音和擦音的情况进行分析，试图通过产出和感知结果，考察相似度对

二语语音产出和感知的影响，并进一步探讨二语学习中感知和产出的关系。
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二　汉韩塞擦音、擦音的知觉相似度研究

２．１实验方法

２．１．１实验语料

本实验的感知语料是由１位女性北京人所发的９个汉语塞擦音和擦音后接韵腹为ａ
［ａ］、ｉ［ｉ，，］、ｕ［ｕ，ｙ］三类不同元音的单音节，总计共５４个感知样本。实验前请３名汉语母

语者对录音的语料进行了听辨评价，３位听辨人一致认为该发音人的录音清晰准确，能够反

映汉语母语者的真实发音。

２．１．２被试

参加本实验的２１名（女７、男１４）韩国被试均居住在韩国京畿道，没有方言背景，平均年

龄２２．９岁，无听力障碍。均为在首尔就读的在校大学生，参加本实验前从未学过汉语。

２．１．３实验过程

５４个汉语音节重复２遍共得到１０８个感知语料。所有的语料全部随机排列后播放给

被试。实验前告知被试听到的是外国人的韩语发音，要求被试用韩语记录所听到的音节，每
个项目都必须做出记录，不能空缺。实验时每个音节重复两遍，两遍之间间隔１秒。不同音

节之间间隔５秒。每个听辨项目之间均有铃声提示。感知实验在安静的教室进行。正式开

始之前，被试先完成５个测试项目以熟悉实验，这５个测试项目的结果不计入最后的统计。

２．２实验结果

表１给出了韩语母语者将汉语９个塞擦音和擦音同化到韩语塞擦音和擦音中的比例。
由于实验中有的项目还被被试同化到母语的除塞擦音和擦音外的其他辅音中，因此表１中

汉语辅音的同化比例有的不足１００％。总体上看，汉语的塞擦音和擦音被同化到韩语塞擦

音和擦音中的比例都在９０％以上，说明韩语母语者倾向于把汉语的塞擦音和擦音同化到母

语的塞擦音和擦音的范畴中。

　　表１　汉语塞擦音、擦音同化到韩语辅音中的比例

汉语塞擦音 汉语擦音

ｚ［?］ ｊ［］ ｚｈ［ｔ］ ｃ［?ｈ］ ｑ［ｈ］ｃｈ［ｔｈ］ ｓ［ｓ］ ｘ［］ ｓｈ［］

辅
音
的
比
例

同
化
为
韩
语

［ｔ］ ４５．２　 ５０．２　 ３３．３　 ４．８

［ｔ］ ５１．９　 ４７．２　 ６０．１　 ０．４

［ｔｈ］ １．３　 １．５　 ７７．６　 ８９．３　 ９０．１　 １．２　 ３．７

［ｓ］ ０．９５　 １１．４　 ６　 ４．４　 ４．８　 ５９．５　 ６４．５

［ｓ］ ３．８　 ９５．２　 ３９．３　 ３１．５

合计 ９８．１　 ９８．７　 ９４．９　 ９２．８　 １００　 ９４．９　 １００　 １００　 ９９．７

　　从发音部位上看，韩语母语者倾向于把汉语在部位上相区别的三组塞擦音都同化到韩

语的同一个发音部位中，即把汉语的［ｔｓ，ｔｓｈ］、［ｔ，ｔｈ］、［ｔ，ｔｈ］同化为韩语的［ｔ，ｔ，ｔｈ］。
对于擦音来说，也是如此。韩语母语者倾向于把汉语在部位上相区别的三组擦音都同化到

韩语的同一个发音部位中，即把汉语的［ｓ］、［］、［］同化为韩语的［ｓ，ｓ］。
从发音方法上看，韩语母语者倾向于把汉语的不送气塞擦音同化到韩语的松塞擦音和

紧塞擦音两个范畴中，把汉语的送气塞擦音同化到韩语送气塞擦音的范畴中。汉语的三个
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擦音中，［ｓ］被同化到韩语紧擦音的范畴中，而汉语［］和［］则被同化到韩语松擦音和紧擦

音两个范畴中。
从上文的分析可看出，从发音部位上看，汉语在发音部位上相互区分的三组塞擦音／擦

音同时与韩语中同一部位的塞擦音／擦音存在相似性。
在发音方法上，汉语的塞擦音有送气／不送气两个类别，而韩语的塞擦音则有松／紧／送

气三类。虽然韩语母语者倾向于将汉语送气塞擦音同化到母语送气音的范畴中，将汉语不

送气塞擦音同化到母语的松、紧两类不同的范畴中，但是由于汉语的两类塞擦音的区别主要

体现在送气段的长短上，而韩语的三类塞擦音在送气段上也存在显著差异，也就是说同样的

发音特点在韩国学习者母语中的区分更加严格。从语言对比的角度来看，这属于母语的两

个范畴被合并到目的语的一个范畴中，根据Ｓｔｏｃｋｗｅｌｌ　ｅｔ　ａｌ．（１９６５，转引自Ｅｌｌｉｓ，１９９４：３０６－
３０９）对习得难度的预测，“合并”类的习得难度很低。因此对于韩国学习者来说，汉语塞擦音

在发音方法上的差异并不会造成习得的困难。对于擦音来说也是如此，韩语擦音区分松／紧

两个类而汉语的擦音只有一个类别，擦音在学习者母语中的区分比汉语更加严格，因此韩国

学习者学习汉语擦音时，发音方法并不是习得的难点。
总之，韩国学习者习得汉语塞擦音和擦音时，发音方法并不会带来习得的困难，主要的

难点在发音部位上，因此下文对韩国学习者发音的考察主要从发音部位的角度出发。

２．３基于ＰＡＭ和ＳＬＭ理论的预测

母语会对二语产生影响，ＰＡＭ和ＳＬＭ都认为两种语言的语音相似度决定了母语对二

语语音的影响程度。ＰＡＭ 认为，学习者能比较好地分辨那些不能同化到母语范畴中的 二

语音段和被单独同化为一个母语范畴的二语音段，而被合并同化到同一个母语范畴中的二

语音段则不能被Ｌ２学习者正确地区分（Ｂｅｓｔ，１９９５；Ｂｅｓｔ　ｅｔ　ａｌ．，２００１）。从上文的结果来看，
汉语的塞擦音被合并同化到相同的韩语塞擦音中，并且同化比例相差不大，因此根据ＰＡＭ
我们预测，学习者将不能在感知上准确地区分汉语的塞擦音。汉语擦音也被合并同化到相

同的韩语擦音中，但是汉语［ｓ］同化为韩语［ｓ］的比例明显更高，因此我们预测，在感知上学

习者有可能分辨汉语［ｓ］，但是对另外两个擦音［］和［］的区分则会存在困难。

ＳＬＭ通过对比两种语言，把二语音段区分为相同音段、相似音段和陌生音段三类，并进

一步指出对长期的语音学习来说，陌生音段的产出情况要好于相似音音段（Ｆｌｅｇｅ　＆Ｅｅｆｔ－
ｉｎｇ，１９８７；Ｆｌｅｇｅ　ｅｔ　ａｌ．，１９９９）。上文的结果显示，汉语的塞擦音［ｔｓ，ｔｓｈ］、［ｔ，ｔｈ］、［ｔ，ｔｈ］
同时与韩语的塞擦音［ｔ，ｔ，ｔｈ］相似，汉语的擦音［ｓ］、［］、［］同时与韩语的擦音［ｓ，ｓ］相

似。也可以认为汉语塞擦音［ｔｓ，ｔｓｈ］、［ｔ，ｔｈ］、［ｔ，ｔｈ］是韩语塞擦音［ｔ，ｔ，ｔｈ］的相似音

段，汉语擦音［ｓ］、［］、［］是韩语擦音［ｓ，ｓ］的相似音段。根据ＳＬＭ 我们预测，学习者产出

汉语塞擦音和擦音时都会存在偏误，即使经过长时间的学习仍不能准确习得这些汉语辅音。

三　韩国学习者对汉语塞擦音、擦音的产出研究

３．１实验方法

３．１．１被试

分为两组，一组是韩语母语者被试，共１６人，均为在华韩国留学生，根据其汉语水平又

分为两组，初级８人，高级８人，均为４男４女。初级水平学习者是北京语言大学的汉语进
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修生，学习汉语的时间和在中国居住时间都不足半年，高级水平学习者为北京大学和北京语

言大学的本科生，学习汉语的时间和在中国居住时间均超过４年。另一组是汉语母语者被

试，４男４女，均为北京人，在读大学生。

３．１．２发音语料

由汉语［ｔｓ，ｔｓｈ，ｓ］后加韵母［ａ，，ｕ］、［ｔ，ｔｈ，］后加韵母［ａ，，ｕ］、［ｔ，ｔｈ，］后加韵母

［ｉ，ｙ］构成的２４个汉语音节，声调均采用阴平调。每个音节重复两遍后随机排列，形成录音

用语料。录音语料通过ＰＰＴ呈现给发音人。录音时，在发音字表中混入若干干扰项，所有

项目均随机排列。

３．１．３录音

录音在安静的教室进行，要求发音人用正常的语速朗读音节。用Ａｄｏｂｅ　Ａｕｄｉｔｉｏｎ软件

录音，采样频率为１６ｂｉｔ，４４ｋＨｚ。

３．１．４数据测量

参照邓丹（２０１４）的研究，本文对汉语塞擦音和擦音的声学分析也主要考察频谱峰值和

后接元音起点处的Ｆ２（第二共振峰）这两个声学变量。在 对 频 谱 峰 进 行 测 量 时，首 先 运 用

Ｐｒａａｔ软件进行频谱分析，选取辅音中点位置进行了ＦＦＴ转换，Ｈａｍｍｉｎｇ窗宽４０ｍｓ，然后

测量最高峰所在位置的频率值。在测量中ＦＦＴ不能确定的数据，参考ＬＰＣ分析的结果。
在对元音起始点Ｆ２测量时，首先用Ｐｒａａｔ软件进行共振峰分析，然后测量了辅音结束

处即元音起始处的Ｆ２值。辅音结束点以波形图上辅音噪声结束，出现第一个周期性的元

音的声门脉冲为准。波形图中难以确定辅音结尾处时，参考语图中的共振峰，以出现明显的

元音共振峰的位置为准。
由于性别不同可能对频谱峰和Ｆ２的频率值产生影响，本研究在对频谱峰值和元音Ｆ２

进行分析时男女被试分别进行。为了节省篇幅，在报告统计结果时，如果男女发音人的结果

一致，文中只报告男发音人的结果，如果男女发音人的结果不一致，则分别给出各自的数据。

３．２塞擦音的产出研究

首先分别以频谱峰值和元音起点Ｆ２为因变量，对三组被试的数据进行了两因素（３×
３）方差分析，自变量为语言经验和发音部位。语言经验分为三个水平，即汉语母语者（ＣＳ）、
韩国初级学习者（ＫＩ）和韩国高级学习者（ＫＥ）。发音部位分为［ｔｓ，ｔｓｈ］组、［ｔ，ｔｈ］组、［ｔ，

ｔｈ］组（下文分别称为ｚ组、ｚｈ组、ｊ组）三个水平。对频谱峰值的方差分析结果显示，语言经

验的差异不显著Ｆ（２，１８２）＝１．２３１，ｐ＝０．２９４，发音部位的差异显著Ｆ（２，１８２）＝９３．３９１，

ｐ＝０．０００，语言经验和发音部位的交互作用显著Ｆ（４，１８２）＝５．３２８，ｐ＝０．０００。对元音起点

Ｆ２的方差分析结果显示，语言经验的差异不显著Ｆ（２，１７７）＝１．５８５，ｐ＝０．２０８，发音部位的

差异显著Ｆ（２，１７７）＝３３．４６８，ｐ＝０．０００，语言经验和发音部位的交互作用显著Ｆ（４，１７７）＝
５．４０１，ｐ＝０．０００。

其次分别对语言经验和发音部位的交互作用进行了简单效应分析。我们通过语言经验

在发音部位上的简单效应分析，对比不同部位的发音范畴是否独立，考察学习时间对汉语三

组塞擦音范畴形成的影响。通过发音部位在语言经验上的简单效应分析，对比学习者与母

语者的发音是否存在差异，考察学习者发音的准确性。

３．２．１塞擦音的范畴分析
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汉语三组塞擦音和擦音需要从声道收紧的位置和舌头的姿势（腭化）两个方面加以区

分。频谱峰的位置可以反映不同辅音收紧点的不同，后接元音起始点Ｆ２则能反映出发音

时是否存在“腭化”（邓丹，２０１４）。由于汉语ｊ组发音时，舌头收紧点的分布较广，其最主要

的发音特征体现在舌头姿势，即“腭化”上，因 此 在 考 察 学 习 者 汉 语ｊ组 发 音 范 畴 是 否 形 成

时，我们主要以舌头是否出现“腭化”为主。而对汉语ｚ组和ｚｈ组范畴形成的考察则主要以

舌位收紧点的结果为主。
（１）频谱峰值

对语言经验在发音部位上的分析显示，ＣＳ在发音部位上差异显著Ｆ（２，６１）＝２６．３１６，

ｐ＝０．０００，两两比较发现 任 意 两 组 间 的 差 异 均 显 著。ＫＩ（男）在 发 音 部 位 上 的 差 异 不 显 著

Ｆ（２，６０）＝０．８７９，ｐ＝０．４２０；ＫＩ（女）在发音部位上的差异显著Ｆ（２，６１）＝３．８２７，ｐ＝０．０２７，
其中ｚ组和ｚｈ组的差异显著，ｚ组和ｊ组、ｚｈ组和ｊ组的差异不显著。ＫＥ在发音部位上的

差异显著Ｆ（２，６２）＝１２．８３４，ｐ＝０．０００，其中ｚ组和ｚｈ组、ｚ组和ｊ组的差异显著，而ｚｈ组和

ｊ组的差异不显著。

图１　不同被试三组塞擦音的频谱峰值

图１给出了汉语母语者、韩国初级学习者和韩国高级学习者发的汉语ｚ组、ｚｈ组、ｊ组

三组塞擦音的频谱峰值。频谱峰值主要反映了发音时舌腭收紧点的位置，峰值越大收紧点

越靠前（Ｊｏｎｇｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０００；Ｎｉｓｓｅｎ　＆Ｆｏｘ，２００５）。结合统计结果和图１可以看出，汉语

母语者发出的ｚ、ｚｈ、ｊ三组塞擦音，在舌位收紧点上区别非常明显，说明汉语母语者所发的

三组塞擦音在舌位收紧点上表现为区分明显的三个范畴。韩国初级学习者所发的三组塞擦

音在舌位收紧点上区别不明显，只有女发音人的ｚ组发音表现出一些轻微的差异，而女发音

人的ｚｈ组和ｊ组，男发音人三组发音之间在舌位收紧点上都没有差异，这也说明初级韩国

学习者在发汉语的这三组塞擦音时舌头位置几乎没有变化，倾向于用同一种舌位去发出三

组不同的塞擦音。韩国高级学习者ｚ组的发音有了明显的变化，与其他两组发音相比在舌

位收紧点上差异较大，但是ｚｈ组和ｊ组的舌位收紧点依然没有差异。这说明高级学习者产

出汉语ｚ组塞擦音时，在舌位上已经逐渐形成了独立的范畴，但是ｚｈ组和ｊ组的塞擦音的舌

位仍然没有形成独立的范畴。
（２）后接元音起点Ｆ２
对语言经验在发音部位上的分析显示，ＣＳ的差异显著Ｆ（２，６１）＝２６．３１６，ｐ＝０．０００，ＫＩ

的差异显著Ｆ（２，６０）＝５．１７４，ｐ＝０．００８，ＫＥ的差异显著Ｆ（２，５９）＝２７．１８５，ｐ＝０．０００。两
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两比较发现三组发音人均是ｊ组与ｚ组、ｊ组与ｚｈ组间的差异显著，而ｚ组和ｚｈ组之间的差

异不显著。

图２　不同被试三组塞擦音的后接元音起点处的Ｆ２值

元音起始点Ｆ２可以反映出舌头是否存在“腭化”，“腭化”会导致Ｆ２值明显升高。图２
给出的是汉语三组塞擦音后元音起点处的Ｆ２的均值。结合统计结果和图２我们发现，三

组发音人的ｊ组的Ｆ２都明显高于ｚ组和ｚｈ组。这说明，两组学习者和母语者一样在发ｊ组

的音时，舌头都出现了“腭化”现象，也就是说学习者在初级阶段开始就能够很好地形成ｊ组

发音的“腭化”范畴。

３．２．２塞擦音的发音准确性分析

本节进一步分析上文已经成功建立范畴的音段，通过与母语者发音的对比，考察其发音

准确性。
（１）频谱峰值

对发音部位在语言经 验 上 的 分 析 显 示，ｚ组 的 频 谱 峰 值 差 异 显 著Ｆ（２，６８）＝１５．７１７，

ｐ＝０．０００，男发音人的数据显示，ＣＳ和ＫＩ、ＣＳ和ＫＥ的差异均显著；女发音人中只有ＣＳ和

ＫＩ间的差异显著。ｚｈ组的频谱峰值差异显著Ｆ（２，６８）＝８．４０３，ｐ＝０．００１，两 两 比 较 发 现

ＣＳ和ＫＩ、ＣＳ和 ＫＥ的 差 异 均 显 著。ｊ组 的 频 谱 峰 值 差 异 不 显 著Ｆ（２，４４）＝１．４７１，ｐ＝
０．２４１。这些数据说明，对ｚ组塞擦音来说，初级学习者的习得较差，发音准确性极低，但是高

级学习者可以成功习得这组塞擦音的舌位特征；对ｚｈ组塞擦音来说，即使到了高级阶段，学
习者仍然没有成功地习得其舌位特征，与母语者的发音仍然存在较大的差异；学习者ｊ组发

音的舌位特征与母语者差异不大。
（２）后接元音起点Ｆ２
本文主要通过元音起始点Ｆ２的数据考察舌位的“腭化”，上文的分析显示两组学习者

在初级阶段就已经掌握了“腭化”的发音特征，接下来我们通过对比母语者与两组学习者被

试ｊ组发音中元音起点Ｆ２的差异，考察学习者“腭化”的准确性。
对发音部位在语言经验上的分析显示，ｊ组的差异显著Ｆ（２，４４）＝７．９２７，ｐ＝０．００１，两

两比较发现，ＣＳ和ＫＩ的差异显著，ＣＳ和ＫＥ差异不显著。这些数据表明，对于ｊ组发音来

说，初级阶段的学习者与母语者存在差异，但高级阶段的学习者则与母语者没有显著差异。
综合来看，对学习者发音的范畴分析结果显示，初级学习者形成了ｊ组的发音范畴，而ｚ

组和ｚｈ组的范畴则混淆在一起。从发音准确性的角度看，即使初级学习者形成了ｊ组的独

立范畴，但是其发音还没有达到和母语者完全一致的程度，发音准确性还较低。高级阶段的
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学习者已经形成了三组独立的发音范畴，但是只有ｚ组的发音准确性比较高，而ｚｈ组和ｊ组

的准确性则都较低，二者的偏误主要体现在舌位收紧点上，学习者倾向于用同样的舌位特征

产出汉语的这两组塞擦音。由于ｊ组在发 音 时 另 一 个 特 征 即“腭 化”已 经 被 学 习 者 成 功 习

得，因此，比较而言，韩国学习者对ｊ组发音的习得好于ｚｈ组发音。

３．３擦音的产出研究

首先分别对三组被试的擦音的频谱峰值和元音起点处的Ｆ２进行了两因素（３×３）方差

分析，自变量分别为语言经验和发音部位。对频谱峰值的方差分析的结果显示，语言经验的

差异显著Ｆ（２，８７）＝４．３６８，ｐ＝０．０１６，发音部位的差异显著Ｆ（２，８７）＝４９．２６３，ｐ＝０．０００，
语言经验和发音部位的交互作用显著Ｆ（４，８７）＝３．４００，ｐ＝０．０１２。对元音起点Ｆ２方差分

析的结果显示，语言经验在男发音人中的差异不显著Ｆ（２，８６）＝１．９６９，ｐ＝０．１４６，在女发音

人中差异显著Ｆ（２，８７）＝３．２５４，ｐ＝０．０４３；发 音 部 位 的 差 异 显 著Ｆ（２，８６）＝５１．９２５，ｐ＝
０．０００，语言经验和发音部位的交互作用显著Ｆ（４，８６）＝４．６３１，ｐ＝０．００２。接下来同样通过

语言经验在发音部位上的简单效应分析，考察学习时间对汉语三组擦音范畴形成的影响。
通过发音部位在语言经验上的简单效应分析，考察学习者发音的准确性。

３．３．１擦音的范畴分析

同塞擦音的分析类似，我们把舌位是否“腭化”作为判断ｘ范畴建立的主要标准，把舌位

收紧点位置作为判断ｓ和ｓｈ范畴建立的主要标准。
（１）频谱峰值

对语言经验在发音部位上的分析显示，ＣＳ在发音部位上差异显著Ｆ（２，２９）＝３０．５８９，

ｐ＝０．０００；ＫＩ在发音部位上的差异显著Ｆ（２，２９）＝７．０６５，ｐ＝０．００３；ＫＥ在发音部位上的差

异显著Ｆ（２，２９）＝１５．２９２，ｐ＝０．０００。两两比较发现ＣＳ任意两组间的差异均显著。ＫＩ和

ＫＥ（男）均是ｓ和ｓｈ、ｓ和ｘ之间的差异显著，ｓｈ和ｘ之间的差异不显著。ＫＩ和ＫＥ（女）均

是ｓｈ和ｓ、ｓｈ和ｘ之间的差异显著，ｓ和ｘ之间的差异不显著。

图３　不同被试三组擦音的频谱峰值

图３是三组发音人发的三个汉语擦音的频谱峰值的均值。结合统计结果和图３可以看

出，从频谱峰值来看，母语者的ｓ、ｓｈ、ｘ三个范畴区分明显。初级学习者男女发音人表现不

一样。女发音人的ｓｈ与ｓ、ｘ之间的差异显著，ｓｈ的频谱峰值较低，而ｓ和ｘ的频谱峰值较

高且差异不大。男发音人的结果和女发音人不同，男发音人的ｓ与ｓｈ、ｘ表 现 出 明 显 的 差

异，ｓ的值较高，而ｓｈ和ｘ较低且差异不大。这些结果说明对于初级学习者来说，女发音人
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ｓｈ的范畴已经基本独立，ｓ和ｘ容易相混，而男发音人则是ｓ的范畴基本独立，ｓｈ和ｘ容易

相混。高级学习者中也同样表现出男女结果不一致的现象。女发音人的ｓｈ的范畴已经基

本建立，ｓ和ｘ的范畴虽然没有完全区分，但是也已经出现了相互区分的倾向。而男发音人

的ｓ的范畴基本建立，但是ｓｈ和ｘ仍然不能区分，存在相混的现象。
（２）后接元音起点Ｆ２
对语言经验在发音部位上的分析显示，ＣＳ的差异显著Ｆ（２，２９）＝７６．６３３，ｐ＝０．０００，男

发音人中任意两组间的差异均显著，女发音人中ｘ与ｓ、ｘ与ｓｈ间的差异显著，ｓ和ｓｈ之间

的差异不显著。ＫＩ的差异显著Ｆ（２，２９）＝３．７８０，ｐ＝０．０３５，其中ｘ与ｓ的差异显著，而ｓ和

ｓｈ、ｘ与ｓｈ之间的差异不显著。ＫＥ的差异显著Ｆ（２，２８）＝１７．３２８，ｐ＝０．０００，其中ｘ与ｓ、ｘ
与ｓｈ间的差异显著，而ｓ和ｓｈ之间的差异不显著。

图４　不同被试三组擦音后接元音起点处的Ｆ２值

图４是三组被试发的汉语三个擦音的后接元音起点处的Ｆ２均值。结合统计结果和图

４可以看出，母语者和高级学习者均表现出ｘ后元音Ｆ２的值明显高于ｓ与ｓｈ后的，而初级

学习者ｘ后的值虽然也略高于其他两个擦音，但是它和ｓｈ的区别还不太明显。这说明从舌

位是否出现“腭化”来看，初级学习者此类范畴还没有完全建立，但是高级学习者则已经和母

语者一样建立了“腭化”的范畴。

３．３．２擦音发音准确性分析

（１）频谱峰值

对发音部位在语言经验上的分析显示，ｓ的差异显著Ｆ（２，３３）＝１０．９３４，ｐ＝０．０００，两两

比较发现ＣＳ和ＫＩ、ＣＳ和ＫＥ的差异显著，ＫＩ和ＫＥ的差异不显著。ｓｈ的频谱峰值差异不

显著Ｆ（２，３３）＝０．４，ｐ＝０．６７４。ｘ的频谱峰值差异不显著Ｆ（２，２１）＝１．３２，ｐ＝０．２８８。这些

数据表明，从频谱峰值上看，两组学习者ｓ的发音均与母语者存在差异，学习者明显低于母

语者。而两组学习者ｓｈ和ｘ的发音均与母语者之间没有差异。也就是说从发音时的收紧

点位置看，学习者ｓ的收紧点均比母语者靠后，而ｓｈ和ｘ的收紧点位置则和母语者一致。
（２）后接元音起点Ｆ２
对发音部位在 语 言 经 验 上 的 分 析 显 示，女 发 音 人ｘ的 差 异 显 著Ｆ（２，２１）＝８．２２８，

ｐ＝０．００２，两两比较后发现ＣＳ和 ＫＩ、ＫＩ和 ＫＥ的差异显著，ＣＳ和 ＫＥ的差异不显著。男

发音人ｘ的差异不显著Ｆ（２，２０）＝２．７１９，ｐ＝０．０９。这些数据说明，从擦音后元音的Ｆ２值

看，男女发音人的情况不完全一致，女发音人在初级阶段的发音与母语者不太一致，高级阶
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段则和母语者基本一致。而两组男发音人ｘ的发音均与母语者没有差异。
综合来看，初级学习者ｓ和ｓｈ的范畴已经基本形成，ｘ的范畴还不太稳定。从发音的

准确性看，学习者ｓ的发音与母语者差距较大，ｓｈ的发音和母语者基本一致。高级学习汉

语三个擦音的范畴都已完全独立，从发音准确性看，ｓｈ和ｘ的发音和母语者基本一致，但是

ｓ的发音仍然存在较大的偏误。

四　韩国学习者对汉语塞擦音、擦音的感知研究

４．１实验方法

４．１．１被试

学习者被试共３０人，分别为初级１５人，高级１５人，均为在华韩国留学生。初级水平被

试学习汉语的时间和在中国居住时间不到半年，高级水平被试学习汉语的时间和在中国居

住时间均在４年以上。参加产出实验的１６名韩语母语者被试同时也参加了感知实验。另

外还有１５名汉语母语者被试。

４．１．２感知语料

同３．１的产出实验的发音语料。首先由一位发音清晰的北京人录制感知实验所需的汉

语音节。然后请３名汉语母语者对录音的语料进行听辨评价，３名听辨人一致认为该发音

人的录音清晰准确，能够反映汉语母语者的真实发音。

４．１．３实验过程

所有的音节随机排列，逐一播放，要求被试听完录音后写出相应的汉语拼音。每个音节

播放两遍，两个音节之间有５秒的停顿，供被试作答。

４．２实验结果

首先计算所有被试在每个项目上的感知准确率，然后对两组学习者被试与母语者被试

的听辨结果进行单因素方差分析。结果显示，初级学习者只有ｃｈ的感知结果与母语者差异

不显著（ｐ＞０．０１），其他音段的结果均与母语者差异显著（ｐ＝０．００）。高级学习者对汉语ｚ
和ｃ的感知结果与母语者差异显著（ｐ＝０．００），其他音段的差异不显著（ｐ＞０．０１）。

图５　韩国学习者感知汉语塞擦音、擦音的正确率

图５给出了韩国学习者感知汉语塞擦音和擦音的正确率。从图中可见，两类学习者感

知正确率超过９０％的音段，统计结果中均显示为与母语者的差异不显著。因此，我们可以

把正确率９０％看作判断学习者成功习得音段的界限，超过９０％则认为学习者成功习得了该
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音段。为了与产出研究中的分析相对应，我们把７０％作为判断学习者是否在感知中建立了

音段感知范畴的界限，正确率高于７０％认为学习者已经基本建立了该音段的感知范畴。
对于塞擦音来说，初级水平 的 学 习 者 整 体 感 知 正 确 率 较 低，其 中ｚ和ｃ的 正 确 率 均 在

５０％以下。初级学习者成功建立了感知范畴的音段有三个，分别是ｊ、ｑ和ｃｈ，其中ｃｈ的正

确率达到９０％，也可以认为初级学习者已经基本习得了该音段。高级水平的学习者对汉语

塞擦音感知的正确率明显提高，６个塞擦音的正确率均在７０％以上。这说明对高级学习者

来说，汉语的６个塞擦音在自己的感知空间中都已经形成了独立的 范 畴。其 中ｚｈ、ｃｈ、ｊ、ｑ
这４个音段的正确率均超过了９０％，说明高级学习者已经成功习得了这几个音段。这也表

明对于初级学习者来说，汉语的６个塞擦音中ｃｈ、ｊ、ｑ在学习者的感知空间中形成了独立的

范畴，而ｚ、ｃ、ｚｈ还没有形成独立的范畴。在初级阶段，只有汉语ｃｈ一个音段在学习者的感

知中，能够被成功习得。经过几年的学习后，到了高级阶段，汉语的６个塞擦音均能在学习

者的感知空间中形成独立的范畴，但是最终能够被学习者成功习得的只有ｚｈ、ｃｈ、ｊ、ｑ四个

音段，汉语的ｚ、ｃ在学习者的感知中仍然会存在一些偏误。
对于擦音来说，初级学习者 对ｓ的 正 确 率 超 过 了８５％，而ｓｈ和ｘ的 正 确 率 在６０％以

下，说明初级学习者已经建立了ｓ的感知范畴，但是ｓｈ和ｘ的范畴还没有完全形成。高级

学习者对汉语３个擦音的感知正确率均超过了９０％，说明学习者不仅成功建立了不同擦音

的范畴，而且已经成功习得。这也说明初级阶段的学习者对汉语擦音ｓ的感知较好，对汉语

ｘ和ｓｈ的感知较差，还没有形成独立的感知范畴，但是经过长时间学习后，学习者能够成功

习得汉语的３个擦音。

　表２　韩国学习者感知汉语塞擦音、擦音的偏误类型及百分比

初级学习者 高级学习者

塞
擦
音

ｚ　 ｓ（２０．８）；ｚｈ（１４．６）；ｊ（１０．４）；ｘ（４．２）；ｓｈ（２．１） ｚｈ（１１．１）；ｓ（６．７）ｓｈ（４．４）；ｆ（２．２）

ｃ　 ｃｈ（６０．４） ｃｈ（２０）；ｓ（４．４）

ｚｈ　 ｚ（２２．９）；ｊ（１８．８）；ｓｈ（２．１） ｚ（８．９）

ｃｈ　 ｃ（６．３）；ｑ（４．２） ｃ（４．４）

ｊ　 ｚ（１５．６）；ｚｈ（６．３）

ｑ　 ｃｈ（１８．８）；ｃ（９．４）

擦
音

ｓ　 ｘ（８．３）；ｓｈ（２．１）；ｂ（２．１） ｓｈ（６．７）

ｓｈ　 ｘ（２０．８）；ｓ（４．２）；ｃｈ（２．１） ｘ（２．２）

ｘ　 ｓｈ（２５）；ｓ（１８．８）；ｃ（３） ｓｈ（３．３）；ｓ（３．３）

　　为了进一步考察学习者的感知偏误，表２给出了韩国学习者感知汉语塞擦音和擦音时

出现的偏误类型及百分比，括号中的数字表示该类偏误所占的百分比。从表中可以看出，初
级学习者的偏误类型较多，高级学习者的偏误类型明显减少。韩国学习者在感知汉语的三

组塞擦音时，最主要的偏误类型是在发音部位上相混。例如，把ｃ感知为ｃｈ，把ｚｈ感知为

ｚ，把ｊ感知为ｚ。对于初级学习者来说没有完全一致的倾向，汉语发音部位不同的塞擦音ｚ、

ｚｈ、ｊ和ｃ、ｃｈ、ｑ在学习者的感知中互相混淆，例如ｚ的感知偏误中既出现ｚｈ也出现ｑ。对于

高级学习者来说，ｊ、ｑ的感知已经非常完美，但是ｚ、ｃ和ｚｈ、ｃｈ仍然存在一些相混。另外，无
论是初级还是高级学习者，汉语ｚ的偏误类型都是最多的，偏误类型除了发音部位上的，还
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有一部分是来自于发音方法上的，会把塞擦音ｚ感知为擦音ｓ。

五　讨论

上文从范畴形成和发音／感知准确性两个方面对韩国学习者产出和感知汉语塞擦音和

擦音的情况进行了考察。为了进一步比较韩国学习者在二语语音感知和产出之间的关系，
我们把上文的研究结果进行了汇总，见表３。其中“＋”表示该范畴已形成或准确度高，“－”
表示该范畴未形成或准确度低。“－＊”表示范畴不稳定或准确度略有提高。

　表３　韩国学习者的感知和产出情况汇总

产出 感知

ｚ／ｃ　 ｚｈ／ｃｈ　 ｊ／ｑ　 ｓ　 ｓｈ　 ｘ　 ｚ／ｃ　 ｚｈ／ｃｈ　 ｊ／ｑ　 ｓ　 ｓｈ　 ｘ

初

级

范畴 － － ＋ ＋ ＋ －＊ － －ｚｈ／＋ｃｈ ＋ ＋ － －

准确性 － － － － ＋ － － －ｚｈ／＋ｃｈ － － － －

高

级

范畴 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

准确性 ＋ － －＊ － ＋ ＋ － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

　　５．１理论预测与实际考察结果对比

根据ＰＡＭ的预测，学习者在感知上能够分辨擦音ｓ，但是不能区分ｓｈ和ｘ，而且也不

能区分汉语的６个塞擦音。由于ＰＡＭ 没有考察学习时间对学习者感知能力的影响，我们

通过初级学习者的考察结果来和预测进行对比。从感知正确性看，初级学习者ｃｈ和ｓ的正

确率都非常高，其他音段的正确率都比较低。这和理论预测的结果不完全一致。根据ＳＬＭ
的预测，学习者最终都不能准确产出汉语的６个塞擦音和３个擦音。但是实际的考察结果

却显示高级学习者能够准确产出汉语的塞擦音ｚ、ｃ和擦音ｓｈ、ｘ，这也和预测结果不符。
由此看来，ＰＡＭ和ＳＬＭ理论都不能很好地预测和解释汉语舌冠部位的塞擦音和擦音

的习得。这主要是由于ＰＡＭ和ＳＬＭ重点关注的是母语与二语中的相似范畴与相异范畴

的习得差异，而对于同属于相似范畴或相异范畴的若干个音段的习得差异则关注较少。汉

语塞擦音和擦音均属于母语和二语的相似范畴，本文关注的焦点是相似范畴中若干音段的

习得。我们认为同属于同一相似范畴的若干音段在习得难度上也会存在差异，经过长时间

的学习，相似音段也有可能被成功习得。相似音段能否被成功习得取决于以下两个因素：
（１）语音相似度。对于相似音段来说，感知上的相似度越高，感知的准确性也越高，但是

产出的准确性则越低。感知相似度高使得学习者能够更敏锐地捕捉到二语音段的感知特

征，使得感知的准确性提高。也正是由于感知相似度高，学习者更倾向于直接套用母语的发

音习惯来产出二语音段，同时由于母语和二语音段并非完全相同，因此最终导致二语音段不

能正确产出。例如，汉语［ｓ］与韩语紧擦音［ｓ］的同化比例最高，说明二者在感知上相似度

较高。但是二者在声学空间上却并不是完全重合的。３．３．１中我们测量得到的汉语［ｓ］的频

谱峰值为７４５２Ｈｚ（男），而Ｋｉｍ（１９９９）测量得到的韩语［ｓ］的频谱峰值为６５８７Ｈｚ（男）。两

个测量结果差异较大，说明汉语［ｓ］的舌位收紧点比韩语［ｓ］更靠前。由于二者在感知上高

度相似，所以学习者在产出二语音段时容易直接套用母语的发音特征，但是由于两种语言中

的两个相似音段在声学上还存在距离，因此也降低了学习者的产出准确性。
（２）语言普遍性。相似音段的习得要受到语言普遍性的制约，普遍性强的音段更容易被
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习得。汉语六个塞擦音同时和韩语的两个塞擦音相似，而且在同化比例上相差不大，但是最

后ｚ、ｃ却能够被学习者准确地产出。这主要是受到了语言普遍性的影响。ｚ组辅音的发音

部位是舌尖和齿龈，ｚｈ组是舌尖和齿龈后，ｊ组是舌面和硬腭前。从语言普遍性的角度看，
使用齿龈部位发音的语言明显更多，也就是说ｚ组辅音发音部位的普遍性更强。普遍性强

使得学习者经过一段时间的学习后，能够在这个部位建立起新的范畴。而ｊ组和ｚｈ组辅音

发音部位的语言普遍性相对较弱，即使经过长时间的学习，学习者仍然不能准确地产出。

５．２产出和感知的关系

表３显示，学习者产出和感知结果并不是完全一致的。初级学习者的塞擦音ｚｈ、ｃｈ和

擦音ｓｈ的产出和感知结果不一致。尤其是ｚｈ、ｃｈ两个塞擦音在感知结果中也出现了发展

不平衡的现象，ｃｈ的范畴较早就建立，但是ｚｈ的范畴却没有建立。在对ｚｈ、ｃｈ产出的考察

中，我们是将二者作为一类发音进行考察的，为了考察在产出的结果中是否会像感知中一样

出现不平衡现象，我们又对初级学习者ｚｈ和ｃｈ的频谱峰值进行了方差分析，结果显示女发

音人差异不显著Ｆ（１，２２）＝０．８５８，ｐ＝０．３６４，男发音人差异也不显著Ｆ（１，２２）＝１，５２８，ｐ＝
０．２２９。这说明男女发音人发出的ｚｈ和ｃｈ这两个塞擦音在舌位收紧点上没有差异，即在学

习者的产出中，ｚｈ和ｃｈ的表现一致。ｚｈ组塞擦音产出和感知的不同步，主要是ｃｈ的感知

发展更快，产出相对滞后。擦音ｓｈ的不一致主要体现为产出方面正确性较高，但是在感知

上却未形成独立的范畴。到了高级阶段，产出和感知不匹配的现象在准确性方面表现得更

为明显。ｚ组塞擦音的产出准确性较高但是感知的准确性则较低。塞擦音ｚｈ、ｃｈ和擦音ｓ
则是感知准确性较高而产出的准确性较低。ｚ组塞擦音感知准确性低可能是由于汉语ｚ组

辅音在发音方法上虽然大部分都可以归入韩语塞擦音的范畴，但仍然有一小部分被归入到

韩语擦音的范畴（见表１）。发音方法上的差异使得汉语ｚ组辅音的感知准确性降低。
本文没有考察中级水平的韩国学习者，因此难以看到韩国学习者感知和产出能力的具

体发展过程。但是对比初级和高级学习者的感知结果我们看到，从初级到高级阶段学习者

几个塞擦音和擦音的感知水平都在提高，说明学习者的感知能力在不断增长。但是对比初、
高级学习者的产出结果，我们却发现有些音段（如ｊ、ｑ和ｓ）的产出水平没有太大变化，即从

初级到高级阶段，学习者的发音能力发展缓慢。这些结果说明，在二语音段学习的 初 级 阶

段，学习者对二语的感知能力和产出能力差异不大，两种能力交错发展，在具体项目上可能

表现为某一个能力略强。但是到了二语学习的高级阶段，产出能力发展较慢，某些音段的产

出能力容易出现“化石化”现象，导致高级阶段的学习者的产出能力和初级阶段一样，没有提

高。而感知能力的发展则不会受到“化石化”现象的影响，并且会随着学习者学习时间的增

加不断提高，因此出现了高级阶段学习者感知能力的发展高于产出能力的现象。本文对高

级学习者的考察结果和ＳＬＭ提出的感知先于产出的观点是一致的。这也说明在二语音段

学习中，发音能力的发展滞后于感知能力，“化石化”现象对语音产出能力的影响更大。本文

的结果显示，容易出现“化石化”现象的音段主要有以下两类：
一是与母语在感知上高度相似，在声学上还存在差异的二语音段。在感知上高度相似，

而在声学特征上存在差异的音段，其产出能力会受到母语负迁移的影响，发展受阻，导致其

产出能力停滞不前而出现“化石化”现象。
二是发音难度大，语言普遍性低的音段。汉语塞擦音区分三种发音部位，而且这三种部
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位非常接近，而韩语的塞擦音只有一个发音部位。因此韩国学习者产出汉语塞擦音的难度

较大，必须在同样的发音区域内进行更为细致的划分。发音难度的增大导致学习者在产出

这些音段时，产出能力发展缓慢。但是否会出现“化石化”，还要受到语言普遍性的制约，普

遍性越强，越容易降低它的学习难度，普遍性越弱，越容易产出带有“口音”的二语音段。
第二类音段和第一类音段不同，第一类音段在学习者发音中出现了真正的“化石化”现

象，产出准确性很难提高，但是第二类音段是属于产出能力发展缓慢，其正确性还有可能随

着学习者学习时间的进一步增长，慢慢向目的语接近。

六　结论

本文在汉韩塞擦音和擦音感知同化分析的基础上，研究了韩国学 习 者 对 汉 语［ｔｓ，ｔｓｈ，

ｓ］、［ｔ，ｔｈ，］、［ｔ，ｔｈ，］三组塞擦音和擦音的产出和感知。对汉韩辅音感知同化的研究发

现，韩语母语者倾向于把汉语在发音部位上相互区分的三组塞擦音／擦音分别同化到韩语同

一个发音部位的塞擦音／擦音中，也可以认为汉语塞擦音和擦音分别是韩语塞擦音和擦音的

相似音段。
产出研究发现，对塞擦音来说，初级学习者已形成了ｊ组的独立范畴，但其发音准确性

还较低，而ｚ组和ｚｈ组的范畴还没有形成。高级学习者已经形成了三组独立的发音范畴，
但是只有ｚ组的发音准确性比较高。对于擦音来说，初级学习者ｓ和ｓｈ的范畴已经基本形

成，其中ｓｈ的发音和母语者没有差异，ｓ的准确性较低，而ｘ的范畴还不太稳定。高级学习

者的三个擦音的发音范畴都已完全独立，而且ｓｈ和ｘ的发音和母语者没有差异，但是ｓ的

发音仍然在舌位上存在较大的偏误。
感知研究发现，对塞擦音来说，初级学习者已经形成了ｃｈ、ｊ、ｑ的感知范畴，但是只有ｃｈ

一个音段能够被学习者成功习得，而ｚ、ｃ、ｚｈ的范畴还没有形成。经过几年的学习，汉语所

有塞擦音均能在高级学习者的感知空间中形成独立范畴，但是最终能够被学习者成功习得

的只有ｚｈ、ｃｈ、ｊ、ｑ四个音段，汉语的ｚ、ｃ在学习者的感知中仍然会存在一些偏误。对于擦音

来说，初级学习者最早建立了ｓ的感知范畴，但是ｓｈ和ｘ的范畴还没有完全形成，而且从准

确性看三个擦音都不能被初级学习者成功习得。高级学习者不仅成功建立了三个擦音的感

知范畴而且还能成功习得。
通过对产出和感知结果的分析，我们发现相似音段也有可能被学习者成功习得，相似音

段的习得要受到语音相似度和语言普遍性的影响。感知上的相似度越高，越不容易形成正

确的产出，而语言普遍性强则提高了二语语音产出的准确性。二语语音产出与感知能力的

发展并不是完全一致的。初级阶段学习者的感知和产出的能力差异不大，二者交 错 发 展。
随着学习时间的增长，学习者产出能力发展较慢，在某些项目上容易出现“化石化”现象，而

感知能力的发展则随着学习者学习时间的增加不断提高。高级阶段学习者表现出明显的感

知能力优于产出能力的现象。
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邓丹，女，博士，北京大学对外汉语教育学院副教授。主要研究领域为语音实验研究和
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“第二语言习得研究方法及期刊论文写作工作坊”成功举办

　　２０１７年１２月１７－２２日，由北京语言大学《世界汉语教学》编辑部主办的“第二语言习得研究方法及期

刊论文写作工作坊”在北京语言大学成功 举 办，主 讲 专 家 为 美 国 马 里 兰 大 学 蒋 楠 教 授。在 工 作 坊 期 间，蒋

楠教授还做了题为“第二语言加工研究：目的、方 法、内 容”“汉 外 语 义 结 构 对 比 和 对 外 汉 语 教 学”的 两 场 学

术报告。参加此次工作坊的有１８０余名高校教师和中外研究生，分别来自北京、上海、河北、河南、辽宁、内

蒙古、新疆、甘肃、山东、江苏、福建、广东、广西等１３个省、市、自治区，分布在３９所大学和科研院所。

在工作坊中，蒋楠教授从论文选题、宏观设计、微观设计、结果－结论－论文等四个方面进行了精彩的

讲解。蒋楠教授通过深入浅出的解释、精心 挑 选 的 文 献、丰 富 生 动 的 案 例，系 统 清 晰 地 阐 述 了 如 何 确 定 研

究的问题、阅读文献、设计实验、解释研究结果和撰写论文；通过不断拓展的提问、形式多样的互动、幽默风

趣的语言，步步深入地引导大家思考研究选题、设计和结果解释中的问题。讲座引人入胜，会场座无虚席。

《世界汉语教学》主编张博教授在工作坊 开 幕 式 上 致 辞，代 表 编 辑 部 对 蒋 楠 教 授 表 示 崇 高 的 敬 意 和 衷

心的感谢，并对来自全国各地的教师和研究生表示热烈的欢迎。张博主编说，蒋楠教授是二语习得领域建

树卓著、享有崇高声望的国际知名学者，不论 是 在 理 论 建 构 方 面，还 是 实 证 研 究 范 式 创 新 方 面 都 做 出 了 卓

越的成就，对国际范围内的第二语言习得研究起着重要的引领作用，产生了重要的学术影响；《世界汉语教

学》作为国家社会科学基金资助期刊，将在国家社科基金的资助下，更多举办这类活动，努力开拓国际学术

交流的渠道，为拓展青年学者的学术视野、追踪国际学术前沿创造条件。
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邓　丹：韩国学习者对汉语舌冠塞擦音和擦音的产出与感知研究


