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提要 本文在以往 口语分班测 试研究的基础上
,

对六种题型 ( 自我介绍
、

对话
、

话题表

达
、

看图说话
、

朗读以及听读 )进行 了研究
,

目的是回答两个问题
: l) 口语分班测试采用哪些

题型或题型组合更有效 ? 2) 对不 同汉字背景的学生是否有必要采用 不 同的题型 ? 结 果表

明
,

六种题型都能在一定程度上反映学生的 口语水平
,

其 中两种 (
“

自我介绍
”

和
“

朗读
”

)对

日韩和欧美学生有不 同影响
。

这一结果为根据 实际 需要选择题型提供 了较为可靠的标准
。

根据调查结果
,

我们设计 了一套新的 口语分班测 试试卷
,

文章对新的试卷进行 了具体说明
,

并且提 出口语分班测试最好能包括一定的学能测试因素
。

关键词 口语分班测试 题型 看图说话 朗读 自我介绍

口语分班测试一直是对外汉语教学界的一个薄弱环节
,

这种状况近年来有了一些改变
。

北京大学对外汉语教育学院的部分老师从交际策略
、

词汇量
、

篇章结构等方面对 口语分班测

试进行了探索
,

得到了一些有价值的结论 (刘颂浩
,

2 0 0 1 )
。

本文在这些研究的基础上
,

重点

探讨题型问题
。

文章分六部分
:

研究问题
、

研究方法
、

结果
、

研究结果的应用
、

讨论
、

结论
。

一 研究问题

考试的题型取决于考试的要求
、

目标及可行性等
。

首先我们要明确 口语分班测试 的性

质和 目的
。

口语分班测试必然要考察学生现有的 口头表达能力
,

这是它与 口语水平测试的

相同之处
。

但是
,

对分班测试来说
,

更重要的是为测试后的课堂教学服务
。

因此
,

必须要考

虑分班后的课堂教学能否顺利进行
。

目前的口语教学
,

还不能脱离课本 (至少北京大学是

如此 )
,

这就涉及到课文认读的问题
。

即使某个学生的说话能力和班上其他同学一致
,

但如

果汉字认读能力差距太大
,

也势必会影响到课堂教学效果
。

从这个角度讲
,

认读能力的重要
J

性不容忽视
。

在相应的分班测试中
,

也需要兼顾认读能力
。

不过
,

认读能力属接受性技能
,

而说话能力属产出性技能
,

在 口语测试中使用朗读
,

很可能对测试效度产生影响
。

我们在测

试中使用朗读
,

也 只是从教学实际情况出发作出的一种选择
,

并不意味着从理论上说应该或

者一定要如此 (参看下文四和五 )
。

另外
,

分班测试还要考虑学生在所分到的班级里是否能

来 本文在第七届国际汉语教学讨论会 ( 200 2 年 8 月
,

上海 )上宣读
。

感谢匿名审稿人对本文初稿提出

宝贵的修改意见
,

文中错误概由笔者负责
。
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最好地发挥自己的潜能
,

取得最好的学习效果
。

潜力大的学生分在稍高于他现有水平的班

级里会进步更快
。

因此
,

了解考生的能力倾向也是 口语分班测试的目的之一
。

根据近年来参加和组织 口语分班考试的经验
,

目前的分班测试存在着以下两个问题
。

首先是题型的确定
。

据我们所知
,

口语测试题型一般都比较简单
,

高等 H S K 的 口语考

试采用
“

朗读
”

和
“

回答问题
”

两种题型
,

美国外语教学学会的口语能力测试 ( O IP )的题型是

对话
。

相比较而言
,

北京大学对外汉语教育学院 口语分班测试中采用过的题型则比较丰富
,

包括
:
自我介绍

、

回答问题
、

看图说话
、

话题表达
、

朗读短文或句子
、

对话等
。

那么
,

对于考察

口语水平这个根本目的来说
,

这些不同的题型是否同样有效呢? 如果需要使用组合题型
,

又

应当如何进行选择呢 ? 虽然从 1999 年以来
,

我们在题型的组合方面进行了不少尝试 (刘颂

浩
,

200 1 )
,

但都只是凭感觉
,

并没有实证研究做基础
。

在对这个问题进行考察时
,

必须考虑

分班测试的实际情况
:
规模较大

,

考生人数较多
,

考试时间有限 ( 每个考生约六到七分钟 )
。

理想的测试题型 (或题型组合 )应该能够在较短时间里
,

客观地反 映出考生的实际 口语水

平
,

同时让考官比较轻松地对考生的 口语水平作出准确评价
。

目前我们所使用的题型
,

还很

难达到这一要求
。

其次
,

对日韩和欧美学生是否要区别对待
。

众所周知
,

日韩学生的汉字认读能力较强
,

但 口语表达能力和交际能力一般较差 ;而欧美学生则相反
。

前面提到
,

在 口语分班测试中
,

需要兼顾认读能力
。

但是
,

如何在 口语分班测试中更好地处理认读和表达这两种能力
,

仍然

是一个棘手的问题
。

解决办法之一是针对不同背景的学生
,

使用不同的测试题型
。

不过
,

这

只是一种理论上的推测
,

是不是真有必要
,

值得探讨
。

因此
,

我们希望通过这次 口语测试题型研究
,

回答下面两个问题
: l) 在 口语分班测试

中
,

什么样的题型或题型组合最有效 ? 2) 对不同背景的学生
,

是否有必要采用不同的题型 ?

二 研究方法

2
,

1 研究对象

参加这次调查的是北京大学对外汉语教育学院的 39 名留学生
,

时间是 2 00 1 年 11 月底

12 月初
。

此时已经是下半学期
,

老师们对本班学生的 口语水平已经有了清楚的 了解
,

所以

我们请老师们推荐班内中等水平的学生参加调查
。

39 名学生中
,

初级 ( 3一5 班 ) 16 名
,

中级

( 1 1一14 班 ) 1 3 名
,

高级 ( 1 8一 2 0 班 ) 10 名
,

其中日韩学生 2 1人
,

欧美学生 18 人
。

2
.

2 试卷构成

试卷共包括六种题型
:
自我介绍

、

对话
、

话题表达
、

看图说话
、

朗读和听读
。

其中前五种

以前曾经采用过
,

听读为此次新增加的题型
。

每一题型的分值都是 10 分
,

全卷共 60 分
。

具

体说明如下
:

自我介绍
。

请考生简单介绍自己的情况
,

话题 的范围不限
。

考生与考官对话
。

这一部分借鉴了 OPI 的一些做法
,

如考官的问题根据考生的兴趣和

经历而定
,

各个问题之间有一定的内在联系
。

同时
,

根据分班测试的要求和特点
,

在对话的

内容和方法上做了相应的调整
。

话题表达
。

我们列出了三个话题
,

考生可以任意选择一个
。

看图说话
。

图画选自漫画集《父与子》
,

请考生先看一遍
,

看懂图画的意思后
,

再开始讲



李海燕 蔡云凌 刘颂浩
: 口语分班测试题型研究

述故事
。

具有一般生活常识的人都能看懂所选图画内容
,

即使对内容有不同的理解也没关

系
,

评分时主要关注的是语言表达情况
,

而不是对内容的理解
。

朗读
。

共有三个句子
,

分别用简体字和繁体字写 出
。

考生先看一遍后开始朗读
。

三个

句子根据长度和词语等级按从易到难的顺序排列
,

分值依次是 3 分
、

3 分
、

4 分
。

听读
。

这是我们新增加的测试题型
,

以前的口语测试没有用过
。

不过
,

很多老师在口 语

课的教学中都使用过这一方法 (李海燕
,

19 98 )
。

具体做法是
,

老师以正常语速说一个句子
,

学生听后再重复一遍
。

它主要考察听力
、

复述能力以及强记能力
,

我们觉得似乎可以从另一

个角度体现考生的口语能力
。

调查时共听读三个句子
:
我的朋友每天都去打球 ;今天天气比

昨天冷多了 ;要是不快点走的话
,

就来不及了
。

三个句子的分值依次是 3 分
、

3 分
、

4 分
。

2
.

3 测试程序

调查采用一对一面试的形式并录音
,

每个考生大约需要 巧一 2 0 分钟
,

录音材料共约 12

小时
。

考官是本文的三位作者
,

学生成绩在现场给出
。

两个星期后
,

再由另一位考官根据录

音进行重评
。

自我介绍
、

话题表达
、

看图说话
、

朗读
、

听读部分的评分标准见论文后的附录
,

对话部分

参看刘颂浩 ( 2 0 0 1 )
。

三 结果

3
.

1 调查试卷的信度
、

效度分析

在对调查进行统计分析之前
,

有必要先考察一下本次调查所用试卷的信度和效度
。

口

语测试属于主观性试题
。 “

主观性试题一般比客观性试题有较高的效度
。

因为主观性试题

易于根据考试需要直接命题
”

(桂诗春
,

19 86
:
34 )

。

但是因为评分过程中主观因素较大
,

评

分标准不易做到完全一致
,

所以它的最大问题是信度不高
。

因此我们先对本次调查所用试

卷进行信度
、

效度分析
。

这部分的分析包括三个方面
:
评估员信度

、

试题信度和区分效度
。

先看评估员信度
。

计算评估员之间的信度的方法是两位评估员给同一批样本打分
,

然

后计算两个分数的相关系数
。

我们计算了调查中两位评估员所评分数的相关系数
,

结果见

表 1
。

对样本的总体评估的相关系数为 0
.

8 6 5 3
,

这个结果对分班测试来说
,

是可以接受的
。

各分测验中相关系数最高
、

一致性最好的是听读
,

其他五个项 目的一致性由高到低依次是
:

对话
、

话题表达
、

朗读
、

看图说话
、

自我介绍
。

由于同一位评估员对评分标准的把握也可能有

前后不一致的情况
,

所以我们也随机抽取了 8 个样本进行了重评 (两次评分隔了两个星期
,

重评时评分员不大可能记得以前打的分数 )
,

然后计算两次评分的相关系数
,

结果见表 1
。

测试总分以及听读
、

看图说话
、

朗读
、

自我介绍的评估员内部信度比较高
,

这几部分两次评分

的相关系数都达到 0
.

9 以上 ;但
“

自我介绍
”

的评分员间信度系数比较低
,

只有 0
.

55
。

表 1 评估员间信度 ( N
二 3 9) 和评估员内部信度 ( N

二 8)

听听读读 总分分

000
.

9() 3 000 0
.

8 65 333

000
.

985 333 0
.

9 7 8999

自自自我介绍绍 对话话 话题表达达 看图说话话 朗读读

两两位评估员员 0
.

54 7 888 0
.

8 14 333 0
.

7 62888 0
.

6 39222 0
.

7 4 3 111

评评分的相关系数数数数数数数

一一位评估员两次次 0
.

9 12999 0
.

8 3 3999 0
.

67 0888 0
.

9 8的的 0
.

9 19777

评评分的相关系数数数数数数数

再看试题的信度
。

一般用来计算信度系数的 KR 一
20 公式 只适用于客观性试题

,

计算
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主观性试题的信度系数需要使用 C ro nbc a h提出的 a系数
,

方法是用一份试题中各大题分数

的方差之和与整份试卷分数的方差进行计算 (桂诗春
,

19 86 )
。

根据表 2 的数据
,

本次测试

试题的 。 系数
二 0

.

9 2 92
,

说明试题的信度很高
,

测试可靠
。

表 2 39 名留学生的测试成绩

自自自我介绍绍 对话话 话题题 看图图 朗读读 听读读 总分分

平平均分分 6
.

8 333 6
.

2 777 6
.

0666 5
.

7 555 6
.

3777 7
.

0 555 3 8
.

3222

标标准差差 l
,

4 333 1 666 1
.

6 222 1
.

5 666 1
.

8 777 222 8
.

7 222

方方 差差 2
.

(州日999 2
.

5666 2
.

62月444 2
.

4 33666 3
.

4 9 6 999 444 7 6
`

03 8 444

最后是试题的区分效度
。

本次调查的测试对象分别来自口语初
、

中
、

高三个不同层次的

班级
,

这些人的口语水平是不同的
,

如果他们在各题型上的成绩有显著差异
,

那么就可以说

明考试具有区分效度
。

表 3 的结果证明了这一点
。

方差分析表明
,

初级
、

中级
、

高级三组的总分和各个分测验的成绩均存在显著差异
。

这

说明调查所用六种题型都能有效地区分不同能力的考生
。

相对来说
,

三组在听读测试上的

差异没有其他几项显著
。

原因可能是这次听读所用材料相对容易
,

导致该题的难易度值偏

高
,

为 0
.

7 3
。

表 3 初
、

中
、

高三组学生成绩的对比

自自自自我介绍绍 对话话 话题题 看图图 朗读读 听读读 总分分

平平均分分 初级 16 人人 5 7 000 555 4
.

7 888 4
.

4 111 4 9444 5
.

9777 30
.

7888

(((标准差 ))))) ( 1
.

26 ))) ( 1
.

26 ))) ( 1
.

2 5 ))) ( 1
.

12 ))) ( 1
.

44 ))) ( 1
.

9 ))) ( 6
.

4 9 )))

中中中级 13 人人 7
.

1 777 6
.

4 222 6
.

2 777 6
.

1333 6
.

6 999 7
.

1 555 39
.

8 555

((((((( 0 9 6 ))) ( 0
.

77 ))) ( 1
.

09 ))) ( 0
.

89 ))) ( 1
.

39 ))) ( 1
.

5 4 ))) ( 3
.

67 )))

高高高级 10 人人 8
.

222 8
.

111 7
.

8 333 7
.

444 8
.

2 333 8
,

6555 4 8
.

444

((((((( 0
.

54 ))) ( 0
.

88 ))) ( 0
.

69 ))) ( 0
.

8 3 ))) ( 1
.

0 9 ))) ( 1
.

67 ))) ( 3
.

94 )))

FFF 值值值 19
.

90 999 2 8
.

0 7 999 2 4
.

9 5 333 30
.

2 0 777 1 9
.

以222 7
.

4 111 37
.

777

概概值值值 < 0
.

(减) 111 < 0
.

00 111 < 0
.

00 111 < 0
.

侧) 111 < 0
.

(刃 111 < 0
.

《幻555 < 0
.

(刃 111

((( 自由度度度度度度度度度度
为为 2 和 3 6 )))))))))))))))))))

难难易度度度 0
.

7 000 0
.

6 555 0
.

6 333 0
.

6000 0
.

6666 0
.

7 333 0
.

6666

综上所述
,

本次调查所用试卷的信度和效度基本上达到了设计要求
,

可以认为是一份能

反映学生 口语水平的试卷
,

考官给学生评定的成绩也是可靠的
,

可以据此对考题做进一步的

分析
。

3
.

2 题型结构分析

对题型结构进行分析的目的是回答本文的第一个研究问题
:

什么样的题型或题型组合

最有效 ? 本文采用相关系数作为指标来考察这个问题
。

表 4 给出了本次调查所用题型的相

关矩阵
。

从表 4 可以看出
,

六个分测试与总分的相关系数都比较高 (在 0
.

727 和 0
.

95 1之间 )
,

说

明这六个分测验都从不同的角度代表了全卷要考察的 口语能力
。

其中与总分相关系数在

0
.

9 0 以上的依次是
:
看图说话

、

对话和话题表达
。

各分测验之间的相关系数比较高的是对

话和看图说话 ( 0
.

907 )
、

话题表达和看 图说话 ( 0
.

9 05 )
、

对话和话题表达 ( 0
.

886 )
。

朗读
、

听

读与其它各题型基本上呈中等相关
。
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表 4测试各部分之间及各部分与总分的相关矩阵

自自自我介绍绍 对话话 话题表达达 看图说话话 朗读读 听读读 总分分

自自我介绍绍 lll 0
.

79666 0
.

7 7666 0
.

7 87770
.

6666 0 5
.

9 0 5 555
.

222 85

对对话话话 lll 0
.

8 8666 0
.

90 7770
.

6 1 8880
.

7 1666 0
.

93 888

话话题表达达达达 lll 0
.

90 0 555
.

2 57770
.

7 4333 0
.

9 2333

看看图说话话话话话 lll 0
.

9 0 5 555
.

79 2220
,

95 111

朗朗读读读读读读 lll 0 一料 111 0
.

7 2 777

听听读读读读读读读 lll 0
.

83 111

总总分分分分分分分分 lll

一般来说各题型之间的相关系数越高
,

则考试的内容结构就越合理
。

但是相关过高
,

说

明各项考察的不是相对独立的语言能力因素
,

各个部分对于整个考试的效度增益不大
。

中

等相关的题型则既有一致性又有个性
,

是从不同角度对语言能力进行考察 (刘镰力
,

1997 )
。

为了更好地观察这六种题型的关系
,

我们根据表 4 的结果用聚类谱系图将这六个测试项 目

进行了分类
。

聚类谱系图也叫树图 ( d en d or gar
m )

,

是利用距离或者相关系数的大小进行聚

类的一种图分析方法
。

用这种方法分析的结果
,

与用基于主成分分析的因子负荷法进行分

类的结 果相近 (李伟明
,

20 0 1 )
。

六个分测验的聚类情况见图 1 :

图 I :

六个侧试项 目的谱系图

0习 0名 0口 0
.

6 0 5 0涛

一 + 一 一 一一 一 一 一 一 一 十 一
-

一 . * 一 一 一 一 一 一 一 ~ 一一 一一一 琦 一一
一

一 一一一一一 一 一 一卜 一 一 一

话图题对吞话

自我介绍

听 读—

朗读

一一一一一
-

-
一 -

.

- 一一 - -一曰

当取相关系数
r = 0

.

8 为分界线时
,

六项分测验可分为三类
:

{对话
、

看 图
、

话题 }
,

{自我

介绍
、

听读 }
,

}朗读 {
。

第一类中的三个项 目考察的都是学生 口头综合表达能力
,

可 以命名

为综合表达类
。

还可以进一步从中选取一个
,

来代表这一类题型的典型特征
。

方法是计算

相关系数的平方的均值
,

然后进行比较
。

结果是
:

对话
二 0

.

804 ;1 看图说话
= 0

.

8 2 1 ;1 话题表

达
二 0

.

8 0 28
。

因此
,

可以选择看图说话作为这一类的代表
。

第二类中只有两项 ( 自我介绍

和听读 )
,

可以任选一个作为代表
。

第三类当中只有朗读
,

说明这是独立的一类
。

上面三类

题型分别代表的是综合表达能力
、

听力及复述能力 (第二类中的听读 )
、

朗读能力
。

据此
,

如

果想使用单一题型
,

看图说话就是最佳选择 ;如果想使用两种题型
,

则可以有
:
看图说话 十 自

我介绍
,

或者看图说话
十 听读 ;如需进一步增加题型

,

就要把朗读包括进来
。

根据以上的分析
,

调查 中选取的六种题型对测验 口语能力都是有效的
,

这六种题型又可

以分为三类
:
}对话

、

看图说话
、

话题表达 }
,

{自我介绍
、

听读 }
,

{朗读 }
。

至于是否要组合
,

怎么组合
,

则取决于考试需要
。

3
.

3 不同背景的学生在各题型测试 中的表现

本文的第二个研究问题是
,

对不同背景的学生
,

是否有必要采用不同的题型 ? 我们通过



世界汉语教学 2 00 3年第 4 期 (总第 66期 )

分析日韩和欧美两组学生在各个题型上的表现来回答这个问题
。

参加 口试的学生是经 口语任课老师推荐的
,

他们在各 自的班级里 口语表达处于中等水

平
,

所以每个级别的 日韩学生和欧美学生的口语水平也基本一致
。

如果两组在某个分测试

中成绩没有差别
,

那么可以认定这种题型可用 ;如果差异显著
,

就需要结合其他因素慎重考

虑
。

在以前的口语分班测试中
,

有些老师觉得朗读部分对于欧美学生来说不公平
,

因为 口头

表达能力差的 日韩学生可以在朗读部分得到比较高的分数
,

而 口头表达能力比较强的欧美

学生在朗读部分往往得不到分
。

那么实际情况如何呢 ? 我们对 日韩和欧美两组学生在六个

分测验中的成绩进行了分析
,

结果见表 5
。

表 5 日韩和欧美学生总成绩及分测试成绩的对比

平平平平均值值 标准差差 人数数 总体标准差差 t 值值 单侧概值值

自自我介绍绍 日韩韩 6
.

4 555 1
.

3 333 2 111 1
.

3 888
一 1

.

8 999 < 0
.

0555

欧欧欧美美 7
.

2 888 1
.

科科 l 888888888

对对话话 日韩韩 5
.

9 999 1
.

7 555 2 lll 1
.

5 999 一 1
.

19 666 > 0
.

1000

欧欧欧美美 6
,

6OOO 1
.

3999 l 888888888

话话题表达达 日韩韩 5
.

7 555 1
.

7 888 2 lll 1
.

6000 一 1
.

3000 > 0
.

1000

欧欧欧美美 6
.

4 222 1
.

3 777 l 888888888

看看图说话话 日韩韩 5 4 999 1
.

6000 2 111 1
.

5555 一 1
.

14 555 > 0
.

1000

欧欧欧美美 6
.

0666 1
.

5 000 1 888888888

朗朗读读 日韩韩 6
.

9222 1
.

99 666 2 lll 1
.

79777 2
.

0 888 < 0
.

02 555

欧欧欧美美 5
.

7 222 1
.

5 333 l 888888888

听听读读 日韩韩 6
.

7 111 2 1222 2 III 1
.

99 666 一 1
.

1 3999 > 0
.

1000

欧欧欧美美 7
.

4444 1
.

8444 l 888888888

总总分分 日韩韩 37
.

3555 9
.

6444 2 lll 8
.

7 777 一 0
.

7 555 > 0
.

1000

欧欧欧美美 3 9
.

4 666 7
.

6 222 l 888888888

表 5 显示
,

两组学生只在
“

自我介绍
”

和
“

朗读
”

这两部分中存在显著差异
。

欧美学生
“

自我介绍
”

的成绩比日韩学生好
,

原因大概与学生的性格有关
。

欧美学生比较外向
,

在 自

我介绍时愿意充分表现
,

因而得分较高
。 “

朗读
”

部分 日韩学生 比欧美学生好
,

这和普通的

经验是一致的
。

这个结果可以理解为
,

这两种题型凸现了两组学生口语水平的个别方面
,

在

一定程度上夸大了他们整体水平的差异
。

由于学生的汉字认读能力有一个逐渐发展 的过程
,

因此我们也比较了 口语水平对两组

学生朗读的影响
,

结果如表 6 :

表 6 不同程度的 日韩和欧美学生在朗读部分的对比

初初初级级 中级级 高级级

日日日韩韩 欧美美 日韩韩 欧美美 日韩韩 欧美美

平平均分分 555 4
.

8 7 555 7
.

4 6444 5
.

7 9 222 8
.

83 333 7
.

3 1333

标标准差差 1
.

6 999 1
.

2 4 666 0
.

4 8888 1
.

666 0
.

9 777 0
.

37 555

人人数数 888 888 777 666 666 4
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总总体标准差差 1
.

4 1 8 555
.

13 777 0
.

0 8111

TTT 值值 0
.

5 97 888 2
.

64 3 222 2
.

94 111 2

自自由度度 1444 1 lll 888

单单侧概值值 >0
.

1000 <0
.

0 2 555 <0
.

0 111

根据表 6
,

在初级阶段 日韩和欧美学生在 朗读上没有明显差异
,

在中级
、

高级阶段两组

学生的成绩分别在 0
.

0 25 和 0
.

01 的显著性水平上存在明显差异
。

由此可见
,

朗读部分两组

学生的显著差异实际上只存在于中高级阶段
。

口语水平较低的学生
,

汉字的认读能力和 口

语整体能力基本一致 ;而中
、

高级阶段
,

汉字背景对学生的朗读成绩产生了影响
,

日韩学生比

欧美学生具有优势
。

另一种可能是
,

欧美学生在中级阶段 以后忽视了汉字学习
,

从而使认读

能力滞后于 口语整体能力
。

根据上面的分析
,

可以得出结论
: 不同的题型确实对不同背景的学生有影响

,

自我介绍

和朗读的影响最大
。

因此
,

如果考试目的是测量考生的整体 口语水平
,

就不宜采用 自我介绍

和朗读这两种题型
。

四 研究结果的应用

本次调查结果说明
,

试卷中所用的六种题型可以分为 }对话
、

看图说话
、

话题表达 }
,

}自

我介绍
、

听读 }
,

{朗读 }三类 ; 自我介绍和朗读会人为地拉大不同背景学生 口语整体水平的

差异
。

但是实际的口语分班测试
,

还不能完全依照这个结果
。

根据以上结论和实际需要
,

我

们在 200 2 年 3 月的人学 口语分班测试中
,

设计了一套新的试卷
。

试卷 共四个部分
:

自我介

绍 十
简单问答 ( 5 分 ) ;看图说话 ( 10 分 ) ; 朗读 ( 10 分 ) ;听读 ( 7 分 )

。

全卷满分 32 分
,

测试

时间约 6 一 7 分钟
。

具体讨论如下
:

4
.

1 在调查中
, “

自我介绍
”

的评估员间信度较低
,

并且对不同背景的学生有不同的影

响
,

所以 口试试卷中可以不采用这一题型
。

但是在设计新的 口试试卷时仍然保留这个项 目

并加上简单问答
,

目的是通过这个形式进行热身
,

缓解考生的紧张情绪
,

帮助考生更好地完

成后面的测试
,

也使考官对考生的口语水平有一个初步的印象
。

为了尽量减少 自我介绍这

个题型对不同背景学生的影响
,

我们降低了它的分值
。

4
.

2 参加分班考试的学生
,

从零起点到高等水平都有
,

差距很大
,

要通过 6一7 分钟的 口

试把这些学生的口语能力区分开来
,

试题的难度是否适中很重要
。

试题太难就区分不 出水

平较低的学生
,

过于容易则区分不出高水平的学生
。

我们在 口语综合表达类的三个题型中

选择了
“

看图说话
”

作为新试卷的第二个部分
。

这一题型给每个学生提供了一个展示 口语

水平的框架
,

避免了话题表达和对话中由于学生的阅读能力
、

听力能力差而造成的对 口头表

达的不利影响
,

同时也减轻了考官的负担
。

在本次调查中
,

看图说话与总分的相关也是最高

的
。

4
.

3 虽然在实验中得出了朗读对不 同背景的学生有不同影 响的结论
,

但学生的朗读能

力对能否完成读课文等课堂教学活动至关重要
。

因此在新的试卷中仍然保留了朗读这一部

分
,

但是对具体方法进行了调整
。

以前朗读部分要读三个难度不同的句子
,

句子中包括不同难度等级的词语 ;评分标准也

是综合性的
,

要考察的内容包括语音
、

语调
、

流利度
、

认字能力等
。

但实际测试中
,

这几个部
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分互相影响
,

如果学生有不认识的字
,

在朗读时就必然影响到语音
、

语调和流利度
。

因此
,

我

们对朗读这一部分的内容
、

形式和评分细则进行了调整
。

调整后的朗读部分把测量学生语

音
、

语调
、

流利度的 目的和考察认字能力的目的分离开来
。

学生先读一小段短文
,

短文中全

部是 甲级词
,

保证大部分学生都能认读
,

评分时只考察语音
、

语调和流利度 ;然后再读几个难

度等级不同的词语
,

目的是考察学生的认字能力
,

评分时也十分简便
,

操作性较强
,

更接近客

观性试题
。

两部分的分值各 5 分
。

经过这样的调整
,

测试目的和评分标准更明确 了
,

同时
,

这种调整减少了汉字能力对其他能力的影响
,

对于欧美学生来说也更公平一些
。

4
.

4 人学分班 口试的目的是为 口语课堂教学服务
,

因此应该尽可能地把具有同等学 习

能力的人分在一个班
。

前面谈到
,

口语分班测试的目的之一是了解考生是否具备在某个班

级中学习的能力倾向
。

因此
,

分班测试在衡量学生现有 口语水平的同时
,

最好也能关注潜在

的学习能力
。

现代语言学能测试一般包括语音编码解码能力
、

语法敏感性
、

语言学习的归纳

能力
、

语言的强记能力等 (桂诗春
,

1986
: 16 )

。

本次调查中采用的
“

听读
”

项 目
,

能够考察学

生的语音解码能力和强记能力
,

带有一定的学能测试的性质
。

本文第三部分的调查结果说

明
, “

听读
”

在信度等各项指标上的表现都很突出
,

是一种大有可为的口试题型
。

因此
,

我们

在新的口语试卷中加进 了
“

听读
”

一项
。

从实际操作来看
,

老师们对新的试卷反馈较好
,

认为操作简便
,

评分标准 比较容易把握
。

从实际分班效果来看
,

也比较令人满意
。

五 讨论
:
对朗读的反思

尽管
“

朗读
”

这一题型会对 日韩和欧美学生产生不同的影响
,

但我们在分班测试中仍然

采用了它
,

没有针对两类学生采用不同的题型
。

这主要是因为课堂教学的需要
。

北京大学

对外汉语教育学院的口语课是混合编班
,

不同文化背景的学生在同一个班里学习
,

使用同样

的教材
。

这就要求同一个班的学生有基本一致的朗读水平
,

否则就不能保证课堂教学的顺

利进行
。

本次调查发现
,

初级阶段日韩学生和欧美学生在朗读部分的成绩基本没有差别
,

中级
、

高级阶段的差异 比较显著
。

为什么会出现这种现象
,

这种现象是否具有普遍性
,

需要进行专

门研究
。

目前我们只能进行一些推测性的解释
。

我们的看法是
,

上述结果从某种程度上反

映了学生对汉字认读的态度和教学当中的一些 问题
。

在初级阶段
,

学生对基本汉字比较重

视
,

并且有汉字课的专门学习
,

因此两类学生的认读差异不大
。

到了中高级阶段
,

教学中逐

渐放松了对学生认读能力的要求
,

学生对汉字的需求也不如初级阶段那么迫切
,

日韩学生由

于基础好
,

学起来容易
,

因而进步较快 ;而欧美学生则不愿意像基础阶段那样花大力气去学

习汉字
,

进步也因此慢了下来
。

这一看法能否成立
,

还需要进行验证
。

对上述有关朗读的调查结果的思考使我们认识到
,

在 中
、

高级阶段
,

口语教学也仍然需

要重视朗读训练
。

初
、

中级阶段的 口头交际还局限在 日常生活的范围
,

由于汉语的文白差

异
,

不认识汉字似乎并不影响 口头表达
。

但是到了高级阶段
,

口语能力就不能只限于日常生

活范围
。
口头表达的词汇是否丰富

、

语法格式是否复杂多样
、

能不能在一些正式场合发表讲

话等
,

是衡量 口语水平的重要指标
。

这样
,

高水平 口语表达 中的词汇就会更多地向书面语靠

近
,

两者的重合部分就会比较多
。

学生汉字的认读能力差
,

将直接影响到对这部分词汇的掌
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握和使用
,

不利于学生在更高层次上提高 口语水平
。

虽然对朗读能力究竟代表什么
,

还没有一致的意见 (刘颂浩
,

1999 )
,

但朗读能力能在一

定程度上体现 口语表达的综合水平
,

这 也是无庸置疑的
。

Uqr hu art & w ie r ( 1998
:
26 )认为

,

语言是一个抽象的系统
,

书面语言和口头语言是语言的两种平行的实现形式
。

在对外汉语

教学领域
,

虽然不断有人反对
“

语文一体
”

的教学模式
,

强调要严格 区分 口语和书面语 ( 比如

吕必松
,

2 00 3 )
,

但
“

语文一体
”

的教学模式却仍然广为流行
,

原因就在于现代汉语 口语和书

面语之间很难截然分开
。

陈建 民 ( 19 84
:
79 一 8 0 )指出

,

口语和书面语共同的句式占百分之

八十五左右
。

我们赞成对外汉语教学中要区分 口语和书面语
,

但同时也想指 出
,

书面语的学

习 ( 主要是通过阅读
,

包括朗读来进行的 )能够促进 口语的发展
,

过分强 调两者的区别不利

于对外汉语教学的发展
。

六 结论

本次调查对 口试题型进行 了专 门的研究
。

依据调查结果
,

我们设计了新 的口试试卷
。

通过调查和新一轮的实践
,

我们有以下几点认识
。

l) 口语分班测试的性质与高等 H S K 口

试
、

O IP 测试等其他 口语水平测试不同
,

它应该包括一定的学能测试因素 ; 2) 题型组合可以

根据需要采取多种形式
。 “

自我介绍及简单问答
+
看图说话

十
朗读

十 听读
”

这样 的题型结

构对我们的分班 口试来说是合理有效的
。

如果学生是单一背景的
,

当然可以灵活处理
。

比

如
,

如果考生都是欧美学生或都是 日韩学生
,

教学上也不需要
,

就可以不考朗读
。

本次调查

中对题型类别的归纳
,

为合理安排题型提供了研究支持
。

3) 朗读似乎很难作为 口试的主要

题型
,

但在口语教学中
,

即使到了中高级阶段
,

也仍然需要重视朗读训练
。

在研究中我们也发现一些问题有待解决
。

比如
,

新的试卷中
,

朗读分成了两个部分
,

各

有侧重
。

那么
,

对采用综合评分标准的看图说话
,

是否也要做同样的处理 ? 因为学生的个体

差异比较大
,

有的人较流利
,

有的人词汇语法好
,

另一些人则篇章意识强
。

高等 H SK 由于有

充裕的评分时间
,

所以可以采用综合式与分解式相结合的办法 (刘镰力
,

19 97 )
。

但分班测

试显然没有这样的便利
。

这个问题还有待于进一步研究
。
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附录
: 调查所用五 种题型的评分标准

说明
:
以下的评分标准基本以 1分为单位

,

但根据情况
,

可 以使用 0
.

5 分
。

一 自我介绍

级级别别 分数数 篇章结构构 话题题

初初初 lll lll
.

简单
、

完整的句子
,

有时不成句子
,

句与句之间没有有 姓名
、

国籍
、

年龄
、

家庭
、、

级级级级级级级 连接接 爱好
、

专业
、

旅行
、

业余生生22222222222 活等等
2222222 333 句子与句子之间缺乏逻辑关系

,

不能构成段落落落
4444444444444

中中中 333 555 在同一话题下互相有关联的若干个句子子 姓名
、

爱好
、

学汉语的原原

级级级级级级级级 因
、

工作
、

专业等等

6666666666666

4444444 777
.

有共同话题的语义上密切相关的若干个句子
,

关联联联
词词词词词词词语基本正确确确8888888888888

高高高 555 999 由若干个段落组成
,

且段落与段落之间连接得比较较 姓名的来历
、

经历等等
级级级级级级级 好好好lllllll 0000000

二 话题表达

级级别别 分数数 篇章结构构 内容容 功能能

初初初 lll lll 只能说出零碎的句子
,

更多的的 只能说几句
,

表 达的意意意
级级级级级级级 是词和词组组 思十分模糊糊糊222222222222222

2222222 333 能说出一些简单的句子
,

但句句 苛苛
助一些猜测

,

能使人人人
子子子子子子子之间缺乏内在的联系系系 白要表达的意思思思44444444444444444

中中中 333 555 语义有关联的句子
,

但词汇和和 意思 比较清楚
,

但很不不 叙述
、

比较较
级级级级级级级 语法错误比较多多 深人人人666666666666666

4444444 777 能较好地组织篇章结构构 说明的内容比较完整清清 叙述
、

比较描述述
楚楚楚楚楚楚楚楚

,

在某些地方较深人人人888888888888888

高高高 555 999 篇章层次清楚
,

语言方面的错错 讨论具体深人
,

叙述说说 能进行抽象的议论论
级级级级级级级 误比较少少 明完整清楚楚楚lllllll 000000000

三 看图说话

级级别别 分数数 篇章结构构 内容容

初初初 lll lll 只能说出一些核心词汇
,

不成句子
,

语语 故事很不完整
,

没有看过该图的人听听
级级级级级级级 速很慢

、

停顿多
、

长长 不明白白2222222222222

2222222 333 能说出比较多的核心词汇
,

句子不完完 只能说出故事梗概
,

没有任何细节节
整整整整整整整

,

互相没有关联联联4444444444444

中中中 333 555 育育七使用一些比较复杂的句子
,

但是很很 能描述图画的基本内容
,

细节较少
,

使使
级级级级级级级 召召多词汇使用不当当 没看过图画的人基本了解故事经过过666666666666666

4444444 777 用词基本准确
,

能使用复杂的句子
,

句句 能描描 主图画内容及一些细节
,

并用 自自
子子子子子子子之间有一定的语义联系系 己的

;;;
丑象补充内容容888888888888888

高高高 555 999 句子比较丰满
,

用词恰 当
,

段落
、

层次次 对图画 内容描述更加细致
,

因果关系系
级级级级级级级 比较明确

,

非常流利利 较清楚
,

能就故事发表抽象的议论论11111110000000

四 朗读句子

句句子子 得分分
AAA :

我姐姐对滑冰一点儿也不感兴趣
。。

0
.

5 1 2 333

BBB :

屋子里铺上红地毯以后
,

显得既温暖又舒适
。。

0
.

5 1 2 333

CCC
:

他擅长拉小提琴
,

曾多次在国际大型比赛中取得过优异的成绩
。。

0
.

5 1 2 3 444

评分标准
:

( l) 只认识最常见的字
,

得 0
.

5 分
。

( 2) 认识大部分字
,

朗读以字为单位
,

得 1 分
。

( 3) 认识所有的字
,

以词为单位朗读
,

但停顿不明确
,

得 2 分 ( C 句得 3 分 )
。

(4) 认识所有的字
,

以词为单位朗读
,

停顿
、

重音和

语气都正确
,

得 3 分 ( C 句得 4 分 )
。

8 8
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五 听读句子

句句子子 得分分
AAA

:

我的朋友每天都去打网球
。。

0
.

5 2 1 333

BBB
:

今天天气比昨天冷多了
。。

0
.

5 2 1 333

CCC
:

要是不快点儿走的话
,

就来不及了
。。

0
.

5 1 2 3 444

评分标准
:

( l) 只能说出最前边或者最后边的几个字
,

得 0
.

5 分
。

( 2 ) 能说出大部分词
,

意思和原句有些出人
,

得

1分
。

( 3 )能说出绝大部分的词
,

意思也基本符合原文
,

但是丢失了一些虚词
,

得 2 分 ( C 句得 3 分 )
。

( 4)

能说出所有的词
,

停顿
、

重音和语气都正确
,

得 3 分 ( C 句得 4 分 )
。

作者简介
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北京大学对外汉语教育学院讲师
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刘硕浩
,

男
,

北京大学对外汉语教育学院副教授
。

北京地区第三届对外汉语教学学术讨论会召开

200 3 年 10 月 18 日
,

北京地区第三届对外汉语教学学术讨论会在 中国人民大学召开
。

会议由中国人民大学对外语言文化学院承办
。

国家对外汉语教学领导小组办公室副主任姜

明宝
、

中国人民大学副校长林岗
、

北京语言大学副校长霍明杰
、

世界汉语学会会长陆俭明
、

对

外汉语教学界著名专家学者胡明扬
、

吕必松以及来 自北京地区 22 所大学及相关单位的同

行
、

研究生近 4 00 人参加了大会
。

大会开幕式由北京语言大学杨惠元主持
,

北京大学李晓琪代表会议筹备组致开幕辞
。

中国人民大学副校长林岗代表承办单位对大会的召开表示热烈的祝贺
。

国家汉办副主任姜

明宝在致辞中指出
,

在对外汉语教学事业蓬勃发展的大好形势下
,

国家汉办将把教材建设
、

网络教学和人才培养作为工作的重点
,

并即将启动
“

汉语桥工程
” ,

力争把对外汉语教学事

业推向一个新的高度
。

陆俭明在致辞中提出
,

新世纪对外汉语教学的大发展
,

北京要起到龙

头作用
,

首先要在学科建设上起带头作用
。

胡明扬
、

吕必松也向大会致辞
,

并分别强调要继

承我国语言教学的优良传统和加强对外汉语教学的实验研究
。

对外汉语教学界知名专家赵

金铭
、

鲁健骥
、

刘询
、

郭振华等应邀出席了开幕式
,

并参加了分组讨论
。

本次大会共收到近 30 所学校对外汉语教师的论文 250 余篇
。

北京语言大学崔永华教

授
、

中国人民大学李泉教授
、

北京大学杨德峰副教授
、

北京师范大学王魁京教授分别以 《略

论对外汉语教学的教学设计》
、

《论对外汉语教材的针对性 》
、

《试论
“

没有一个人不知道
”

及

其相关句式》
、

《从语言输出的角度看海外华人学生心理词典的特点》为题做了大会发言
。

在分组讨论中
,

与会专家学者就汉语语法
、

语音
、

词汇和汉字研究
、

汉外对 比研究
、

汉语认知

和测试研究
、

教学管理研究
、

教学法研究
、

课程研究
、

教材研究
、

网络和多媒体教学研究
、

汉语

学习和习得研究等进行了讨论
。

(杜 健供稿 )
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