
儒家典籍與思想研究 （第十輯）

北京大學出版社，２０１８年３月

高高似孫《緯略》版本源流考

陳曉蘭

【内容提要】　 《緯略》是南宋高似孫所撰的雜考筆記，目前學界對其版

本情況尚無全面瞭解與研究。本文通過對 《緯略》傳世諸種抄刻本的全面

調查，考察其版本面貌與内容特點，梳理其流傳情況及其相互間的源流關

係，揭示諸本優劣以明其版本價值，以期爲 《緯略》的整理與研究提供必

要參考。

【關鍵詞】　高似孫　 《緯略》　版本

《緯略》，十二卷，南宋高似孫撰。高似孫 （１１５８—１２３１），文虎之子，字

續古，號疏寮，鄞縣 （今浙江寧波）人。孝宗淳熙十一年 （１１８４）中進士，授

會稽主簿。寧宗慶元五年 （１１９９）除秘書省校書郎，次年通判徽州。嘉定十六

年 （１２２３）除秘書郎，次年陞著作佐郎兼權吏部侍右郎官。理宗寶慶元年

（１２２５）出知處州。晚年居於嵊縣。紹定四年卒，年七十四。高似孫博學多識，

著述頗富，有 《剡錄》、《史略》、《子略》、《緯略》、《蟹略》、《疏寮小集》等十

餘種存世，《經略》、《集略》、《詩略》等已佚。①

《緯略》是高似孫所撰的雜考筆記，按條目從四部群書中摘抄、輯錄相關

資料彙集而成，涉及名物典故、詩文著作、事實典制等内容，援證廣博，間質

己意。

《緯略》成書於嘉定五年 （１２１２），其具體經過見於嘉定乙亥 （八年）高似

孫自序：

　　嘉定壬申春，程氏準新刊尚書公 《演繁露》成，以寄先公。先公得

書，晝夜看不休，雖行墅中必與俱，對賓客飯亦不舍。似孫從旁問曰：
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① 參見洪業 《高似孫史略箋正序》（《洪業論學集》，北京：中華書局１９８１年版，第１００—

１０５頁）、黄慧鳴 《高似孫的生平及其著作》（復旦大學２０００年碩士學位論文）。
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“書何爲奇古而耽視若此？”先公曰：“是皆吾所欲志者，筆不及耳。”似孫

盡一夜之力，省侍旁見聞者鈔作二卷，急課筆史仍裝褾成册，曉以呈先

公。先公翻閱再三，且曰：“此書好於 《演繁露》，何人所作？”對曰：“似

孫嘗聞尊訓有所欲志而筆不及，是乃夜來旋加輯錄者。”先公喜曰：“吾志

也，宜增廣卷帙，庶幾成書。”一月後甫得卷十二，而先公已捐館。展卷

輒墮淚，然不可因此而失傳，略識其事以爲之序。嗚呼！後四年乙亥正月

十日似孫書。①

可知嘉定壬申 （五年）春，高文虎得程大昌 《演繁露》而耽讀不休，故高似孫

仿其作，一夜間輯錄平日見聞鈔作二卷以呈其父。後又遵父囑增廣卷帙，一月

後成書十二卷，時其父已故。

《緯略》卷一首頁有題識釋其書名與體例：

　　似孫旣輯 《經略》、《史略》、《子略》、《集略》，又輯 《詩②略》。事有

逸者、瑣者，爲 《緯略》，蓋與諸略相爲經緯。不以彙分者，可續也。③

意謂 《緯略》所記内容散逸、瑣碎，可與其他五略相經緯。不以類分的原因，

則是爲了便於續作。有論者以爲，高似孫 “著作之有年代可考者，當以此書爲

最早”，而 “據此序，則 《緯略》之作似在其他諸略之後。然此序似爲刻書之

人所加”④。題識所及其他諸略中唯 《史略》成書時間可知，其 《自序》稱 “寶

慶元年十月十日修，十一月七日畢”，而 《詩略》更在四略之後輯成。據此，

《緯略》的題識、刊刻當是在寶慶元年 （１２２５）之後。而細究題識行文，其中

並未明言此書作於其他五略之後，而是解釋書名之義與體例特點，故亦有可能

爲高似孫自題。

南宋學者對高似孫的人品多有鄙薄，這是造成其著作流傳不廣、多有散佚

的一個重要原因。《宋史·藝文志》僅著錄其 《緯略》十二卷、《子略》四卷⑤。

南宋趙與旹 《賓退錄》、葉寘 《愛日齋叢抄》以及元初馬端臨 《文獻通考》等

對此書有所援引。而周密 《齊東野語》卷十九 “著書之難”記載：
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①

②

③

④

⑤

葉德輝據宋本 《緯略》補抄高似孫自序，附於其所藏清初抄本與清白鹿山房活字本
（今均藏於中國國家圖書館）。

“詩”，傳世諸本中唯影印清文淵閣 《四庫全書》本誤作 “騷”。

本文所引 《緯略》文字，如無版本説明，皆據明刻本中印本，中印本所無内容則據後
印本。

黄慧鳴 《高似孫的生平及其著作》。
《宋史》卷二〇七，北京：中華書局１９８５年版，第５３０２頁。



　　程文簡著 《演繁露》，初成，髙文虎炳如嘗假觀，稱其博贍。虎子似

孫續古，時年尚少，因竊窺之。越日，程索回元書，續古因出一帙曰 《繁

露詰》，其間多文簡所未載，而辨證尤詳。文簡雖盛賞之，而心實不能堪。

或議其該洽有餘，而輕薄亦太過也。①

余嘉錫認爲周密所記爲傳聞不實之詞，“殆亦未見 《緯略》似孫自序”②。此或

因宋末以來 《緯略》流傳日稀的緣故。

元末明初陶宗儀所編 《説郛》輯錄 《緯略》一卷③。明永樂年間所編 《永

樂大典》抄錄此書，１９８６年中華書局影印的殘卷中引 “高似孫 《緯略》”１５
條，分别見於 《緯略》卷一、二、四、五、七、八、九、十一、十二；引 “高

氏 《緯略》”、“《緯略》”各１條，均見於 《緯略》卷十④。與 《緯略》明清諸本

相校，略有異文。其中個别文字當具校勘價值，亦有個别文字存在明顯脱誤。

如 《永樂大典》卷五四〇引 《緯略》卷一 “碧芙蓉頌”條， “滄池”誤作 “蒼

池”，“水屬”下 “二字”脱， “劉孝威”誤作 “劉孝感”；卷二六〇五引卷四
“酒臺”條，兩處 “舟”字均誤作 “丹”；卷三五一九引卷七 “待詔金馬門”

條，“銅駝”誤作 “銅馳”，“水曹郎”誤作 “水郎曹”。雖然不能排除 《永樂大

典》抄錄致誤的原因，但更有可能是因當時抄錄所據並非宋刻原本，而是已有

訛脱的抄本。明正統年間所編 《文淵閣書目》卷八 “荒字號第一廚書目”著錄
“高似孫 《緯略》一部一册闕”⑤，已非完帙。

隨着明代中後期博學考證風氣的興起，高似孫的 《緯略》以其廣徵博引而

受到學者們重視，出現了數量較多的傳抄本。據筆者知見所及，目前有四種明

抄本存世：柳大中舊藏本、唐詩抄本、王氏鬱岡齋抄本和漢陽葉氏舊藏本。萬

曆三十四年 （１６０６），姚士粦從曹學佺處得到焦竑校本，交付沈士龍刻梓。之

後沈氏又據胡應麟、項鼎鉉、李貫之藏本參校考訂，予以刊行⑥。沈刻本雖經

校訂，仍多有訛闕。經筆者查考，今有六部沈刻本分藏於海内外，有三種不同

的印本。清代抄本多源出明刻本，其中清文淵閣 《四庫全書》底本即爲明刊。

嘉慶十五年 （１８１０）張海鵬 《墨海金壺》本所據底本源出明刻本，訛誤增多。
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①

②

③

④

⑤

⑥

（宋）周密 《齊東野語》，北京：中華書局１９８３年版，第３５１頁。

余嘉錫 《四庫提要辨證》卷十五，昆明：雲南人民出版社２００４年版，第７４８頁。
（明）陶宗儀等 《〈説郛〉三種》，上海：上海古籍出版社１９８８年版。
（明）解縉等 《永樂大典》，北京：中華書局１９８６年版。
（明）楊士奇等 《文淵閣書目》，《叢書集成初編》本。

據明刻本 《緯略》曹學佺序與沈士龍題辭。



而嘉慶十七年朱麟書白鹿山房活字本雖錄明刻本曹學佺序與沈士龍題辭，但並

非源出明刻。道光二十四年 （１８４４）錢熙祚 《守山閣叢書》本據 《墨海金壺》

舊版略作校訂後刊印。之後 《墨海金壺》本和 《守山閣叢書》本又有影印本行

於世。１９３９年商務印書館 《叢書集成初編》本據 《守山閣叢書》本的影印本

排印。

宋本 《緯略》在明清人的著作中向無記載。清光緒年間楊守敬在東瀛訪得

日本抄本，其 《日本訪書志》著錄作 “影宋本”，並附 《守山閣叢書》本所無

的高氏自序與七條内容。１９１６年傅增湘據此本校勘舊寫本。宣統三年 （１９１１）

四月，宋本曾忽然現身滬上，惜乎被葉德輝疑爲 “明仿宋本”而失之交臂。葉

氏據宋本抄錄明清本所無的高氏自序與六條内容，並撰有兩篇跋文記述此事。

此後宋本再無蹤影，蓋已亡佚。另有日本江户初寫本，今存前五卷。

目前學界尚無對 《緯略》版本的全面瞭解與調查。黄慧鳴在 《高似孫的生

平及其著作》中稱 “有關 《緯略》的版本，有 《墨海金壺》本 （嘉慶本、景嘉

慶本）、 《守山閣叢書》本 （道光本、鴻文書局景道光本、博古齋景道光本），

以及前已述及的 《四庫全書》本、葉德輝訪得明仿宋本和 《叢書集成初編》

本”，所舉僅爲後世通行本，且所稱 “葉德輝訪得明仿宋本”明顯有誤。《高似

孫 〈緯略〉校注》一書 《前言》中 “《緯略》版本及相關情況”的内容與黄慧

鳴論文完全相同，其書以 《叢書集成初編》本爲底本，參校影印文淵閣 《四庫

全書》本①。《高似孫集》中 《緯略》的點校，以影印文淵閣本爲底本，參校
《守山閣叢書》本，間及 《墨海金壺》本②。筆者在 《宋本 〈緯略〉考述》中，

已對宋本 《緯略》的刊刻、流傳及其版本面貌與特點進行勾勒③。本文則是在

之前研究基礎上，通過對 《緯略》傳世諸種抄刻本的全面調查，考察其版本面

貌與内容特點，梳理其流傳情況及其相互間的源流關係，揭示諸本優劣以明其

版本價值，以期爲 《緯略》一書的整理校勘以及利用研究提供必要參考。

一、宋本與日本抄本

今存世的兩種日本抄本，一爲十二卷足本，一爲五卷殘本，較多地保存了

·０３１·

儒家典籍與思想研究

①

②

③

左洪濤校注 《高似孫 〈緯略〉校注》，杭州：浙江大學出版社２０１２年版。

王群栗點校 《高似孫集》，杭州：浙江古籍出版社２０１５年版。

陳曉蘭 《宋本 〈緯略〉考述》，《北京大學中國古文獻研究中心集刊》第十六輯，北京：

北京大學出版社２０１７年版，第２３－３１頁。



宋本舊貌。故宋本雖已亡佚，但從日抄本以及楊守敬的著錄、葉德輝的跋文與

抄補内容等材料中，尚可大致瞭解其版本面貌與内容特點。

（一）葉德輝所見之宋本 （已佚）

清宣統三年四月，葉德輝在上海獲見宋本，然疑爲明仿宋本而非真宋刻，

留觀一宿，抄錄明清本原無的卷首高似孫自序以及卷十二末原闕二條 （“金剛

石經贊”、“漢令甲”）、原無四條 （“竹宫”、 “甲觀畫堂”、 “八陣圖”、 “風馬

牛”）的内容。當年六月，葉氏在其所藏的兩部 《緯略》———清初影寫明刻本

和清白鹿山房活字本卷後，撰有跋文記述此事，並將抄錄内容分别附於二本①。

葉氏所藏清白鹿山房活字本跋：

　　舊藏宋高似孫 《緯略》，惟此白鹿山房活字印本。光緒癸卯，獲張姓

舊書中有影寫明沈士龍刻本。以活字本源出於此，遂並貯之。今年四月客

上海，有吴姓書友持舊刻十二行、行二十二字本見示，矜爲宋本，索值百

金。余審視似是明仿宋本，非真宋刻，留觀一宿。適行笥攜有沈本，不及

細校，而彼卷首多似孫自序一篇，十二卷末所闕之 “金剛石經贊” “漢令

甲”兩條全文具在，且多出 “竹宫”“甲觀畫堂”“八陣圖”“風馬牛”四

條，余悉抄錄。還湘，寫二分，一附此本後，一附沈本後，於是兩本皆成

完書矣。……宣統三年辛亥夏六月伏暑葉德輝記。

葉氏所藏清初影寫明刻本跋②：

　　……辛亥四月，回江蘇洞庭原籍，道出上海，有吴姓書估持明仿宋

本，詫爲宋刻，索價百金，時余以齎斧不繼，嫌其價昂，遂未還減，留一

宿去。……偶檢宜都楊守敬 《日本訪書志》中載有宋本，云半葉十二行、

行二十二字，與余所見明仿宋本行格相同。又檢楊刻 《留真譜》中橅宋本

一葉，似即余所見者，或楊誤以明刻爲宋本，抑余所見果宋本非明仿歟？

惜非余書，當時不得細校耳。考楊 《志》于似孫序及多出之四條、原闕之

二條全附敘錄之後，惟多顛倒訛脱之文，不可爲據。又復載未闕之 “筆

橐”一條，使後人未見原書者以不闕爲闕，是亦疏於考訂矣。……宣統三

年辛亥夏六月初伏葉德輝記。
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①

②

葉德輝據宋本 《緯略》補抄的卷十二末六條内容，拙文 《宋本 〈緯略〉考述》已作迻錄。

此跋又見於葉德輝 《郋園讀書志》卷五 “《緯略》十二卷 （影寫明沈士龍刻本）”，上
海：上海古籍出版社２０１０年版，第２４２－２４３頁。



葉氏所見之本，半葉十二行、行二十二字，比明清本多卷首高似孫自序以及卷

十二末六條内容，皆可與楊守敬所得日本抄本互相印證。此本當爲宋本，而非
“明仿宋本”。所謂 “明仿宋本”從未見諸記載，明刻本曹學佺序稱 《緯略》

“未有刻本”，且如真有 “明仿宋本”，明代諸家抄本以及明刻本亦不至有如此

多的訛闕之處。
（二）楊守敬舊藏日本抄本 （今藏於臺北 “故宫博物院”，未見）

此即晚清楊守敬東瀛訪書所得之本。六册十二卷，爲日本江户末明治初間
抄本①。據臺北 “故宫博物院”善本古籍資料庫的著錄，此本包角綫裝，無界

欄行格。書中有 “朱師轍觀”“宜都楊氏藏書記”“飛青閣藏書印”“星吾七十

歲小像” “楊守敬印”等收藏印，扉頁有楊守敬七十歲小像。楊氏 《留真譜》

卷六收錄此本卷端書影②。

楊氏 《日本訪書志》卷七著錄此本作 “影宋本”：

　　影宋本前有嘉定乙亥似孫自序。首題 “緯略卷幾”，次行 “高似孫續

古集”，每卷有總目。每半葉十二行、行二十二字。此書著錄家無宋本，

守山閣所刻，據明沈士龍本。據士龍跋，稱以胡元瑞、曹能始、項稺玉、

李貫之諸家參互考訂，始付之梓。篇首缺自序一篇，其第十二卷 “筆橐”

“金剛石經贊” “漢令甲”三條有目無書，其末又有 “竹宫” “甲觀畫堂”

“八陣圖”“風馬牛”四條則並目錄無之。又沈本各條中注 “闕”者，此本

皆不缺。③ 其低一行别寫之處，此本皆緊接上文雙行小字。是書傳流既少，

《四庫》著錄亦據沈本。沈本奪誤之處不勝舉，非重刊不能還似孫之舊。

今僅附自序一篇及所脱七條於後。④

敘錄後所附 “自序一篇及所脱七條”，與葉德輝據宋本抄補内容相校，頗

多錯訛。以 “漢令甲”條爲例，正文３２５字中，凡五處 “關於”皆誤作 “開
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①

②

③

④

《“國立故宫博物院”善本舊籍總目》下册，臺北： “故宫博物院”１９８３年版，第８４５
頁。

（清）楊守敬 《留真譜》卷六，《珍稀古籍書影叢刊》之五，北京：北京圖書館出版社

２００４年版，上册第５９９－６００頁。

楊氏所據爲 《守山閣叢書》本，雖源出明刻本，然與明本有異。明刻本卷十二末 “金
剛石經贊”、“漢令甲”二條原闕，有目無文，而 《守山閣叢書》本於此之外又缺了載有 “筆橐”

條的一頁内容，故楊氏誤以爲明刻本中 “筆橐”條亦闕文。此外，明刻本於原闕文處作空字或
墨釘，《守山閣叢書》本則注 “闕”字。

（清）楊守敬 《日本訪書志》， 《海王邨古籍書目題跋叢刊》第八册，北京：中國書店

２００８年版，第２９１－２９３頁。



於”，“率更”誤作 “卒更”，“戍邊”誤作 “成邊”，“出算”誤作 “出等”，“占

租”誤作 “占祖”，“城旦”誤作 “城且”，“吏道”誤作 “夫道”，“失官”誤作
“矢官”，“馬役”誤作 “馬復”，“出牡”誤作 “出牝”，“之間”誤作 “之問”，

皆爲形近誤字。這些錯訛，雖不能完全排除楊氏抄錄之誤，但更有可能是原本

如此。據臺北 “故宫博物院”善本古籍資料庫所附一張書影，此本卷首高氏自

序中 “墮”誤作 “隨”。由此可見，此本雖存宋版舊式，然多有錯訛，並非如

楊氏所稱爲 “影宋本”。

據上述資料庫所附書影，高氏自序末有朱筆題字 “丙辰六月用舊寫本傳校

畢。江安傅增湘”。此本文中及天頭所出朱筆校正，或亦出傅氏之手。丙辰即

１９１６年，傅增湘據此本校勘舊寫本，於錯訛脱闕之處多有校正、校補。傅校本

的情況，詳見下文。
（三）日本江户初寫本 （今藏於日本國立公文書館）

今存一册五卷，即 《緯略》前五卷。據 《内閣文庫漢籍分類目錄》著錄，

此本爲江户初寫本，野間三竹 （１６０８－１６７６）舊藏，原藏於昌平坂學問所①。

綫裝，無界欄行格，文中及天頭間有朱墨筆批點、校語。書中鈐有 “白雲書

庫”②、“昌平坂學問所”、“文化壬申”、“淺草文庫”、“内閣文庫”等印記。

此本抄寫時間早於楊守敬舊藏日抄本。二本相比較，行款特徵相同。卷首

高似孫自序，遇 “先公”、 “尊訓”另行頂格， “似孫”作小字。每卷有總目，

首題 “緯略卷幾”，次行 “高似孫續古集”，尾題 “緯略卷幾”。低四格出標目，

正文遇 “徽宗”、“太宗”等另行頂格。卷一 “賦體”條等條目中，不同出處的

材料之間有空字。二本文字面貌比較接近，其中有的文字訛誤相同或相近。如

葉氏所抄自序中的 “裝褾”，此本與楊氏所錄皆誤作 “裝標”；卷一首頁中，

“逸”字，二本皆作 “ ”；“欸”字，此本作 “ ”、楊氏藏本作 “ ”。亦有此

本不誤而楊氏藏本有誤之例，如高氏自序中，此本 “墮”字不誤，楊氏藏本誤

作 “隨”。此本偶見脱文，其中有將脱字補抄在行末之例，後有學者以朱點、

墨筆將行末脱字補入上文。如卷一 “漢唐詔”條，其中 “載於傳者惟捨對偶之

近髙古者乃可著于篇大抵史文”一行，末字 “文”加朱點旁出 “上”字，後於
“之”下補 “文”字；“洗玉池銘”條，其中 “洗玉池而所謂玉者凡一十六双琥

三鹿盧帶鈎琫珌 ③”一行，末字 “ ”加朱點旁出 “上”字，後於 “琥”下
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①

②

③

［日］《（改訂）内閣文庫漢籍分類目錄》，東京：内閣文庫１９７１年版，第２６５頁。

此爲野間三竹藏書印。

此爲誤字，當作 “璩”。



補 “ ”字。而傅校本 “漢唐詔”條中，則於 “史”下補 “文”，可知傅氏所據

楊氏藏本與此本原抄文字相同。從這兩種日本抄本的相似性中可以推知，二本

具有同源性，屬於同一個抄本系統。

此本較多地保存了宋本舊貌，可據以校正明清諸本中的錯訛。如附表２中

卷一 “貝經”條的八處異文，此本與宋本 《藝文類聚》卷八四文字皆同①；又

如卷五 “《太玄經》”條中，此本 “以象歲也”之 “歲”，與 《永樂大典》卷四

九四〇所引相同，明刻本作 “數”，核諸此條所出 《嬾真子》卷四確作 “歲”

字。然此本亦存在個别闕文和脱字，如卷一 “劉伯芻水品”條的 “按蒲元”三

字闕，卷五 “帶甲百萬”條的 “張儀説韓王”中脱 “説”字。其訛誤則多涉形

近或音近之字，如卷一 “洗玉池銘”條中 “予爲”誤作 “弔爲”、“寧馨”條中
“吴人”誤作 “吾人”、“遺母鮓”條中 “不從”誤作 “不徒”等。

綜合上述材料，可知宋本 《緯略》版本面貌與内容特點之大概。宋本十二

卷，半葉十二行、行二十二字。每卷首題 “緯略卷幾”，次行 “高似孫續古

集”，尾題 “緯略卷幾”。每卷有總目，一行三目。與明清諸本相較，卷首多嘉

定乙亥似孫自序，遇 “先公”、 “尊訓”另行頂格， “似孫”則小字；正文遇
“徽宗”、 “太宗”等另行頂格；卷十二末，明清本中有目無文的 “金剛石經

贊”、“漢令甲”兩條内容完具，且多出 “竹宫”、“甲觀畫堂”、“八陣圖”、“風

馬牛”四條；明清本中的闕文，宋本皆不缺；明清本中另行低一格的文字，宋

本中作雙行小字。而兩種日本抄本面貌相近，雖非影宋抄本，文字有所錯訛，

但在很大程度上保存了宋本舊式，在 《緯略》一書的整理校勘與研究方面具有

極其重要的學術價值。

二、明代諸家抄本

明代中後期，《緯略》由於受到學者們的重視而得到傳抄，其中又以江浙

地區的抄本爲多。然從存世四部明抄本來看，行款均與宋本有異，皆脱闕宋本

卷首高似孫自序以及卷十二末六條内容，且多有訛誤脱闕，已無復宋本舊貌。

（一）明柳大中舊藏明抄本 （今藏於日本靜嘉堂文庫，未見）

四册十二卷，原爲陸心源藏書。陸氏 《儀顧堂題跋》卷八 “明抄 《緯略》
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① （唐）歐陽詢等 《（宋本）藝文類聚》，上海：上海古籍出版社２０１３年版，第２１５２－２１５３
頁。



跋”：

　　 《緯略》十卷，題曰 “高似孫續古集”，明抄本。每卷有目，連屬篇

目，尚存宋本舊式。有 “甯山記”三字白文長印、 “甯山翁書畫印”朱文

長印，其人無考。卷中有墨筆批校，黄蕘圃辨爲柳大中筆。每卷之首，板

心硃筆題曰卷幾，則何義門筆也。校以守山閣刊本，每卷之目全缺，凡刻

本雙行注，此本單行，低一格。卷十 “漢甘露鼎” “調滋味”下，守山本

脱七十六字；“筆橐”條二百九十五字，守山本全缺。此本則完具也。其

他字句參差，更不勝枚舉耳。①

陸氏 《皕宋樓藏書志》卷五六著錄 “《緯略》十卷明抄本　柳大中舊藏。宋高

似孫續古集”②，並錄卷一首頁題識及黄丕烈題跋。

此本卷數，陸心源在其上述題跋與著錄中均作 “十卷”，且稱卷末的 “漢

甘露鼎”、 “筆橐”二條在 “卷十”而非卷十二。 《靜嘉堂秘籍志》亦作 “十

卷”③。而黄丕烈題跋、《靜嘉堂文庫漢籍分類目錄》④、《日藏漢籍善本書錄》⑤

中，皆作十二卷。此本未能經眼，無從得知著錄卷數何以有異。陸氏跋文所述

此本所題 “高似孫續古集”與 “每卷有目，連屬篇目”的特點，與宋本同。跋

文僅提及 “漢甘露鼎”與 “筆橐”内容完具，而未及葉德輝據宋本補錄的高氏

自序以及卷十二末六條内容，可見亦闕。

黄丕烈的題跋詳細記述其得書經過：

　　向曾見明人唐詩手鈔本在甪直嚴二酉家，又見一鈔本出柱國坊王氏，

後爲郡人吴有堂所收。聞禾中一殘鈔本亦歸吴處。去春有京師謝姓託友購

此書，余轉商諸吴，索八金並欲鈔還所缺者，未諧而止。今茲余欲購之，

屬坊友之與吴稔者詢之，必如數而始付閱，屢議不果。頃忽有高姓書賈持

此示余，其居奇之心遜於吴多矣，索直十二番，無可減者。余嘉其留心代

購，並見書付銀，意差雅，猶市道之近情理者，遂如數與之。此書舊藏不
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①

②

③

④

⑤

（清）陸心源 《儀顧堂題跋》，《清人書目題跋叢刊》本，北京：中華書局１９９０年版，第

９６頁。
（清）陸心源 《皕宋樓藏書志》，《清人書目題跋叢刊》本，北京：中華書局１９９０年版，

第６２７頁。
“十”下出校： “河田眉批：十，當作 ‘十二’。” ［日］河田羆 《靜嘉堂秘籍志》卷二

七，上海：上海古籍出版社２０１６年版，第１００７－１００８頁。
［日］《靜嘉堂文庫漢籍分類目錄》，東京：靜嘉堂文庫１９３０年版，第５１６頁。

嚴紹璗 《日藏漢籍善本書錄》（二），北京：中華書局２００７年版，第１１３１－１１３２頁。



知誰氏，鈔手半爲柳大中筆校勘評閱，朱筆審是何義門。此又賈人所不及

知而余所知者，此余雖善價而猶以爲可喜者也。甲戌秋白露後一日，

復翁。①

據此可知，此本有明正德、嘉靖年間吴縣藏書家柳僉 （字大中）的墨筆批校，

卷首及版心朱筆所題卷數出於清初學者何焯之手，嘉慶甲戌 （十九年，１８１４）

歸於蕘圃。

（二）明嘉靖二十一年 （１５４２）唐詩抄本 （今藏於中國國家圖書館）

一册四卷 （卷一至四）。半葉十行，行十八字。無目錄，首題 “緯略卷

幾”，次行題 “高似孫續古集”，低三格出標目。卷一無尾題、餘卷作 “緯略卷

幾”。卷一題識中，“似孫”二字作小字。卷一 “五星聚”條遇 “太宗”提行，

“賦體”等條中不同出處的材料之間有空字，猶存宋本舊式。間有誤字，如卷

一 “漢唐詔”條中 “捨”誤作 “檜”，卷四 “漢官”條小注中 “汜”誤作
“記”。無校語。諸本相校，總的來看此本文字面貌與江户初寫本更爲接近，而

與其他明代抄刻本有較多異文，見附表２中卷一 “漢唐詔”、 “少女風”、 “寧

馨”、“貝經”條各例。但亦有個别相反的情況，如附表２中卷一 “楚辭”、卷二
“真真”條之例。可見，此本與明代其他諸本具有同源性，但並不存在直接的

源流關係。

卷四末頁題 “緯略卷四終　共八十五葉”，有唐詩三行識語：

　　嘉靖壬寅歲臘月十九日錄完，共／八十五葉，原本爲姚潛坤手錄／家

藏。石東居士唐詩摹書。

可知此本據姚咨手錄家藏之本抄出。姚咨，字舜咨，又字潛坤，明正德、嘉靖

時無錫人。“喜藏書，値善本手自繕寫，古雅可愛”②。唐詩，字子言，號石東

居士，無錫人。志行高潔，杜門讀書，所爲詩沖和古淡。此本雖僅有四卷，然

爲嘉靖名士所抄，故向爲人所重，迭經名家收藏。有 “唐子言印” “孫慶增藏

本”“遵王”“錢曾”“嚴蔚豹人”“二酉堂藏書”“嚴蔚和印”“宜爾子孫”“士

禮居”“綵衣堂”“周暹”印，可知曾爲孫慶增、錢曾、嚴蔚、黄丕烈和周叔弢

等人的插架之物。
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①

②

（清）黄丕烈：《蕘圃藏書題識》卷五 “《緯略》十二卷 （舊鈔本）”，《清人書目題跋叢
刊》本，北京：中華書局１９９０年版，第１０４－１０５頁。

（清）瞿鏞 《鐵琴銅劍樓藏書目錄》卷十 “南唐書三十卷 （舊抄本）”， 《清人書目題跋
叢刊》本，北京：中華書局１９９０年版，第１６１頁。



卷後有黄丕烈題跋四則，其中道光二年 （１８２２）跋曰：

　　余友嚴豹人，向住縣橋巷，家多藏書。曾見其收得唐詩手錄 《緯略》，

心甚羨之。後遷居甫里，豹人亦故，所藏書往往散佚。余屬書友之素與稔

者訪求是書，久無以應，時越二十餘年矣。昨歲歲除，書友始以是書來，

因無閑錢，未獲置之。及茲中春二日，仍與交易，積年之思，一旦而慰，

可謂快事。書止四卷，較原書少三分之二，然題識俱全，必所據本如是。

且卷首有錢遵王圖記，考諸 《述古堂書目》，云高似孫 《緯略》四卷。所

藏止此。此未可以不全少之。大概名人翰墨，以真跡爲貴，抱殘守缺，吾

何憾焉。道光壬午仲春三日，蕘夫。①

道光五年跋中又記載，郡人吴有堂收柱國坊王氏書，“中有舊鈔 《緯略》，秘不

示人”，“及借觀，始知渠所收亦四卷本也，行款相同，鈔手較後，上有古香樓

汪氏印。蓋出近來數十年間人家藏，惜墨敝紙渝，葉葉板口斷爛，無可觸手”。

“古香樓汪氏”爲清康熙時汪文柏藏書印。可見四卷本在明嘉靖以後有所傳抄，

而今僅唐詩抄本存世。

書末有周叔弢跋語：

　　乙亥 （１９３５）九月，老友魏子敏送閱舊書一單，有人從上海攜來求售

者共十六種，以唐子言手抄 《緯略》爲最佳。……此本惜經俗子改裝，已

非士禮居之舊，殊不耐觀，乃命工易書衣及前後副葉，書中襯紙則未換，

恐拆訂傷書也。……廿七日叔弢。

（三）明王氏鬱岡齋抄本 （今藏於中國國家圖書館）

明代王肯堂 （１５４９－１６１３）鬱岡齋抄本，四册十二卷。半葉十一行，行二

十二字。單魚尾，四周單邊，烏絲闌格。版心上記 “緯略”，中記 “卷之幾”

及葉數，下有 “鬱岡齋藏書”。抄寫文字端正秀麗。每卷有目，尚存宋版舊式。

前十卷首題作 “緯略卷之幾”、末二卷作 “緯略卷十一”與 “緯略卷第十二”，

次行 “高似孫續古集”，其下爲本卷目錄，低三格或二格出標目。各卷尾題有

所不同，卷一、二、三、六、七作 “緯略卷之幾畢”，餘卷在書名 “緯略”下作
“四卷畢”、“卷之五”、“卷八終”、“卷九”、“十卷畢”、“卷十一畢”、“卷之十二

終”。“賦體”等條中所引不同出處的材料之間，以〇相别。闕文處空字。卷十
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① 又見於 《蕘圃藏書題識續錄》卷二 “《緯略》四卷 （明唐子言手寫殘本）”，《清人書目
題跋叢刊》本，北京：中華書局１９９０年版，第３０６頁。



二目錄末二條 “金剛石經贊”、“漢令甲”下，未注有闕；正文止於 “如意輪畫

贊”條中 “州西南面”，無此條下文四百餘字及 “金剛石經贊”、 “漢令甲”二

條内容。

此本與他本相校，互有異文，或與江户初寫本、唐詩抄本同而與其他明本

異，或與江户初寫本、唐詩抄本異而與其他明本同，例見附表２。其文字雖有

闕誤，但仍較多地保留宋本舊貌，對於校補明刻本的脱誤有一定價值。如附表

２所示：此本卷六 “女史”條中， “沈約 《宋書》曰： ‘女史執策，記言是司。

過身开□，蠱國畏晨’”中後八字，明刻本的中、後印本作 “專貞内表，妖蠱

外息”。傅增湘校本據楊守敬舊藏日抄本校補作 “過身戒夕，蠱國畏晨”，正與
《太平御覽》卷一四五 “女史”條文字相同，實爲 《宋書》佚文。故此本 “過

身开□，蠱國畏晨”雖有闕誤猶近原貌，而明刻本中的八字出於 《宋書》卷四

一 《后妃傳》的史論，蓋爲後人妄添。又如此本卷十一 “封禪”條中， “桓譚
《新論》曰：‘太山之上，有□□□□□八百餘處，而可識知者七十有二’”一

段，明刻本無空字，傅增湘校本在 “上有”下補 “刻石凡千”四字，與 《初學

記》卷十三、 《太平御覽》卷五三六文字相同。此本猶作空字，明刻本則是

脱文。

此本間有校語，可知抄錄所據底本已作校訂。有的校語與明刻本相同，如

卷一 “蚊民”條中 “存一作伸”、“洗玉池銘”條中 “玩一作完”。而有的校語則顯

示其底本與校本情況恰與明刻本相反，如附表２中卷一 “《貝經》”條，“伏一作

浮”、“瞬一作 ”，明刻本分别作 “浮一作伏”、“ 一作瞬”。又如卷一 “五星聚”

條，“周興於…… 《春秋元命苞》”、“李奇曰……論其常也”、“漢史岑……神母

告徵”三段文字均低一格正文抄錄，且均出校語 “一本此作註”，明刻本中此

三段文字正作注文。個别誤字在抄錄後有所校正，如卷一 “蓍”條中 “傳玄”

之 “傳”，校改爲 “傅”。

與其他明代抄本相比，鬱岡齋本抄繕甚精且較多保存宋刊舊貌，故有學者

將此本定爲影宋本。《增訂四庫簡明目錄標注》邵章續錄：“鬱岡齋影宋鈔本，

佳。”① 傅增湘 《藏園群書經眼錄》卷九 “子部·雜家”著錄此本，稱 “影宋寫

本”，注曰：“盛昱遺書，余壬子歲 （１９１２）收得，讓與涵芬樓。”② 壬子歲五月

初一日傅增湘致張元濟函中，所列 “閩人持來書”中有 “鬱岡齋本 《緯略》四
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①

②

（清）邵懿辰撰，邵章續錄 《增訂四庫簡明目錄標注》，上海：上海古籍出版社１９７９年
版，第５１７頁。

傅增湘 《藏園群書經眼錄》（三），北京：中華書局２００９年，第６２４頁。



册影宋本，見 《郘目》，頗佳。三十元”①。而從此本的行款、闕誤以及校語來看，絶

非影宋本，前人著錄有誤。

書中有 “明善堂覽書畫印記”、“安樂堂藏書記”、“海鹽張元濟經收”、“涵

芬樓”、“涵芬樓藏”等印，可知原爲清怡府藏書，後爲張元濟所收藏。内封有

傅增湘識語：“甲寅 （１９１４）五月寓京師如園，以守山閣刊本校勘，多 ‘筆橐’

全條及 ‘甘露鼎’後數行，其餘零璣斷璧亦往往而有。是可寶也。傅增湘沅叔

記。”此本著錄於 《涵芬樓燼餘書錄》②。

《藏園群書經眼錄》另著錄一部 《緯略》： “舊寫本，十二行二十二字。有

朱筆校。涵芬樓書，丁巳見。”丁巳即１９１７年。《涵芬樓燼餘書錄》所附 《涵芬樓

原存善本草目》著錄：“《緯略》，鈔本，朱筆校。”③ 此本行款與宋本同，而不

同於筆者目前所見的明清舊抄本，不明詳情，蓋已在１９３２年日軍轟炸中化爲

灰燼。

（四）葉氏舊藏明抄本 （今藏於中國國家圖書館）

三册十二卷。半葉九行，行十八字。無界欄。每册四卷，每册册首皆題
“緯略目錄”，不標卷次，分别錄卷一至四、卷五至八、卷九至十二目錄。首題
“緯略卷幾”，次行 “高似孫續古集”，尾題 “緯略卷幾終” （卷十一無 “終”

字）。低三格出標目。 “賦體”等條中不同出處的材料之間亦空字。闕文處空

字。第三册目錄末二條作 “金剛石經贊原闕”、“漢令甲原闕”，正文止於這兩條

標目。

此本抄寫行款雖與明刻本同，然從異文情況來看並非出於明刻本。明刻本

初印本與其中、後印本相比較，有六處脱文：卷四 “漢官”條、卷五 “璜”

條、卷六 “女史”條、卷十的 “水麝”條、 “屬車”條與 “五夜”條 （詳見附

表３）。此本 “璜”條、“女史”條和 “五夜”條的脱文情況與初印本同，其餘

三條則無脱文。此本抄錄之後又作校訂，多有校改、校補之字以及天頭校語。

其原抄文字面貌與江户初寫本、唐詩抄本相近，而校改、校補之字以及天頭校

語則多與明刻本同，例見附表２。亦有個别出校之字與明刻本不同，如卷一
“貝經”條中，“相畜”之 “相”，諸本均無異文，而此本 “相”字旁所出 “粗”

字明顯有誤。可見其校訂所據之本亦非明刻本，而是與明刻本相近的抄本。
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①

②

③

《張元濟全集》第３卷 《書信》，北京：商務印書館２００９年版，第２７４－２７５頁。

張元濟 《涵芬樓燼餘書錄》，《張元濟全集》第８卷，北京：商務印書館２００９年版，第

３３４頁。

同上書，第４９０頁。



三册卷首皆有 “澹園居士”白文方印。明清時期有數位學者字號作澹園，

其中最著者爲明代焦竑。據明刻本沈士龍題辭，沈氏參據三家藏本對焦竑校本

進行校訂，“因覔得同郡項穉玉家藏本，則益 ‘女史’條四十三字、‘水麝’條

五字、‘漢官’條三字。又得江陰李貫之本，則益 ‘屬車’條五十七字、 ‘璜’

條四字。而胡本亦增 ‘五夜’條十字”。可知焦竑校本有六處脱文，與此本情

況明顯不符。收藏此本的 “澹園居士”當是明萬曆年間嘉興學者陸基恕。陸基

恕 （１５５４－１６１４），字澹園，嘉興府平湖縣人。以父光祖蔭，任工部郎中。家

有藏書，曾校刻多種書籍。如 《徑山藏》中 《大佛頂首楞嚴經正脈疏》卷十

六，即有 “秀水澹園居士陸基恕校刊”一行①。日本立命館大學所藏明六經堂

本 《分類補註李太白詩》的陸基恕序後，亦有 “澹園居士 （陰刻木記）”②。陸

基恕女嫁給項鼎鉉③。而據沈士龍題辭所述增補脱文情況，項鼎铉家藏本的面

貌與此本亦不相同。

書中又有 “伯寅所得”、“名灃”、“志詵”、“葉繼雯印”、“葉氏珎藏秘笈”、

“漢陽葉名灃潤臣甫印”，可見原是漢陽葉繼雯、葉志詵、葉名灃 （１８１１—

１８５９）三世珍藏之本，後歸潘祖蔭 （１８３０－１８９０，號伯寅）。

筆者所寓目的三種明抄本，與沈士龍刊刻 《緯略》時所據的焦竑校本和三

種參校本皆有不同，可見明代中後期 《緯略》在江浙一帶至少有此七種抄本。

這些明抄本面貌各異，然皆有脱闕訛誤，蓋源出同一部脱闕高氏自序與書末六

條内容的祖本。

三、明萬曆沈士龍刻本

據筆者知見所及，今存世共有六部沈刻本。除陝西西安博物院藏本 （原陝

西西安文物管理委員會所藏）不提供對外閱覽而無緣目驗之外，其餘五部刻本

的版本特徵相同，經比勘可分爲三種不同的印本：初印本、中印本和後印本。

三種印本的異同例見附表３。
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①

②

③

參見 《大佛頂首楞嚴經正脈疏》卷十六校勘記，《中華大藏經》第九九册，北京：中華
書局１９９６年版，第６７８頁。

參見 ［日］芳村弘道 《關於元版系統的 〈分類補註李太白詩〉》注４，見於劉崇德 《敝
帚集》，保定：河北大學出版社２００１年版，第４３１－４３２頁。

丁輝、陳心蓉 《嘉興歷代進士研究》，合肥：黄山書社２０１２年版，第２２９頁。



（一）初印本 （二部，今藏於美國哈佛大學哈佛燕京圖書館、日本國立公文書館）

十二卷，半葉九行，行十八字。左右雙邊，白口，單魚尾。書口出 “緯略

卷幾”與葉數，下刻字數。匡高１９．５釐米，寬１３．６－１３．８釐米。卷首有總目，

分列 “緯略一卷目錄”至 “緯略十二卷目錄”各卷目錄，每行列三目，止於末

卷 “金剛石經贊原闕　漢令甲原闕”，尾題 “目錄畢”。前四卷首題 “緯略卷幾”，

次行題 “宋會稽高似孫輯　明繡水沈士龍校”；自第五卷起，首題 “緯略卷之

幾”，次行題 “宋會稽高似孫續古集　明繡水沈士龍校”。尾題不統一，或作

“緯略卷幾終”，或作 “緯略卷之幾終”。前四卷與後八卷在卷端題署上的差異，

顯示所據底本或有不同。低二格出標目。 “賦體”等條中不同出處的材料之間

亦空字。闕文處空字，或作墨釘。全書止於卷十二 “金剛石經贊原闕”、 “漢令

甲原闕”二標目。無序跋。

後印本卷首有萬曆丙午 （三十四年，１６０６）曹學佺序，曰：

　　……金陵焦弱侯太史素愛此書，予從張以恒借其抄本，以恒另寫一

帙，兼有補遺，如 《世説》引用書目及李唐開科之類甚詳。且原本多訛，

太史復從續古所採諸書校之無害。予舟泊檇李，姚叔祥見過，問得異書

不。予岀 《緯略》示之，授之梓。而屬予爲序。……萬曆丙午春三月閩中

曹學佺撰。①

曹學佺 （１５７４—１６４６），字能始，號石倉，侯官 （今福建福州）人。萬曆二十

三年 （１５９５）進士。性喜藏書，著述頗富，與文人學者多有交遊。曹學佺通過

張以恒借得焦竑校本，泊舟檇李時，示於姚士粦，並授之付梓。萬曆三十四年

春三月爲撰此序。

中印本、後印本卷末均有沈士龍題辭，曰：

　　往余從胡元瑞得高氏 《緯略》，將謀梓而不勝魚虎也，遂不果謀。丙

午春，友人姚叔祥得善本於曹能始户曹，視胡本最爲佳勝。及能始敘來，

云是弱侯先生校本，更知讐對之勤，非復一腕也。顧讀之尚有疑碍，因覔

得同郡項穉玉家藏本，則益 “女史”條四十三字、 “水麝”條五字、 “漢

官”條三字。又得江隂李貫之本，則益 “屬車”條五十七字、 “璜”條四

字。而胡本亦增 “五夜”條十字。其他偏旁舛誤，則三本互爲參定，復百
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① （明）曹學佺 《石倉文稿》卷一 《刻緯略序》與此序文字略有差異， “示之”下有 “因
語諸沈汝納，有同好焉”十字，明萬曆刻本。



許字。信夫他山之爲玉攻也。梓竟，復檢是書，則援證極博，間質己意。

至於聯類集錄、點摘新麗，往往多醒豁人目。第自 “愍騷” “招隠” “八

風”“圍碁”以及 “氍” “禡牙”之類大都全錄 《藝文》 《初學》 《北堂》

《御覽》諸書，無少增損，則知宋世篇集不復具存，適取類書誇示宏肆耳。

善乎陳仲醇之言曰 “採拾多而評議寡”，真足爲此書照膽。繡水沈士龍題。

沈士龍，字汝納，秀水 （今浙江嘉興）人。萬曆二十五年 （１５９７）舉人，刊刻

多種書籍。從其題辭可知，最初沈士龍從胡應麟得 《緯略》抄本，因多有訛誤

而未行刊刻。萬曆三十四年春，姚士粦從曹學佺處得到焦竑校本，交付沈士龍

刻梓。此本雖遠勝胡本，然猶有脱誤，沈氏題辭中並未明言是否刊刻。沈氏又

據胡應麟、項穉玉 （名鼎鉉）、李貫之三家藏本參校考訂，予以梓行，其中增

補了 “漢官”條、“璜”條、“女史”條、“水麝”條、“屬車”條與 “五夜”條

共六處脱文，並校正約百字。

核諸此本脱文特徵，與沈氏所述焦氏校本完全相符。卷四 “漢官”條，末

脱 “併錄之”三字；卷五 “璜”條，末脱注文 “考者瑕也”四字；卷六 “女

史”條，末脱 “沈約……一人”四十三字；卷十 “水麝”條，末脱注文 “出①

芻香後譜”五字；“屬車”條，脱 “漢猶不改……備八十一乘”五十七字；“五

夜”條，末脱 “故奉常禮皆於宫漏之外”十字。由此可知，沈士龍得到焦竑校

本後，未及參校衆本，即行刊刻，此即初印本。

哈佛燕京圖書館藏本六册十二卷。後有曹序、沈跋，皆係抄配。有 “莫友

芝圖書印”“莫彝孫印”“莫繩孫字仲武”“柳蓉春經眼”，爲 《郘亭知見傳本書

目》卷十著錄之本。② 有個别校改、校補之處，如卷八 “水事”條， “水□□
字”，於闕文處用朱筆補 “事二”二字。

日本國立公文書館藏本四册十二卷，舊爲楓山文庫藏書。有個别校改、校

補之處，如卷四 “茶”條，“區區”前補 “非”；“番虜矜茶”條，“常虜”改作

“常魯”；卷五 “雁塔”條， “元楚所■”之墨釘處補 “立”； “璜”條， “所思

分”之 “分”改作 “兮”。

（二）中印本 （二部，今藏於中國國家圖書館、復旦大學圖書館）

初印本刊行後，沈士龍參校胡應麟、項鼎鉉、李貫之三家藏本予以增補校
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①

②

據明刻本中、後印本，鬱岡齋本、葉氏舊藏明抄本作 “洪”。

此本著錄於 《美國哈佛大學哈佛燕京圖書館中文善本書志》，上海：上海辭書出版社

１９９９年版，第３８４頁。



訂，修版後印行。正文亦止於卷十二 “金剛石經贊原闕”、“漢令甲原闕”二標

目，空一行後增錄沈氏題辭。

上文所述初印本的六條脱文，中印本中皆已增補。其中，因限於舊版篇

幅，“女史”條 “慈怨”之下作雙行小字，“屬車”條起始四字 “隋志曰昔”之

下皆作雙行小字。

沈氏題辭謂 “其他偏旁舛誤，則三本互爲參定，復百許字”，中印本對初

印本的文字錯訛多有校訂，如卷四：“澡盤”條，“雜■”改作 “雜物”；“菴摩

勒油”條，“稽含”改作 “嵇含”；“茶”條，“區區”中前一個 “區”字，挖改

作 “非區”二小字，以補 “非”字； “番虜矜茶”條， “常虜”作 “常魯”；卷

五 “璜”條，“所思分”之 “分”改作 “兮”；卷六 “日觀”條，初印本 “望見

■”改作 “望見齊”；卷八 “水事”條，“水□□字”，於闕文處補 “事二”；卷

十二 “漢甘露鼎”條，“之意”改作 “遺意”，“膳之”改作 “之膳”。雖然已作

校訂，中印本中仍存在較多訛誤。如卷一 “寧馨”條， “南史”誤作 “南吏”；

“《貝經》”條，“朱貝”誤作 “米貝”；卷七 “通五經”條， “后蒼”誤作 “石

蒼”；“論石渠”條，“張山拊”誤作 “張山術”。

今所見二部中印本均闕卷十二第十九葉，故 “漢甘露鼎”條止於 “調滋

味”，此條自 “去腥傷”以下、 “筆橐”條以及 “如意輪畫贊”條標目文字闕

如，或因印行時此塊版片缺失之故。

１．中國國家圖書館藏本

此本爲清 《四庫全書》底本 （以下簡稱四庫底本），六册十二卷，金鑲玉

裝，個别文字有殘損。首頁上方鈐有 “翰林院印”滿漢文官印。四庫館臣對明

刻本訛誤以及殘損之處多有校改、校補。此本有少量明顯誤字直接改字，未明

原本如此抑或出於館臣之手。如卷七 “通五經”條， “石蒼”之 “石”改爲
“後”①；“論石渠”條，“張山術”之 “術”改爲 “拊”。更多的則是在浮籖即所

貼校籖上説明校改、校補意見，或署校官姓名，或蓋校官小印，或無題署。從

其浮籖上的内容、字體和行文特點以及署名、鈐印上，或可大致瞭解其謄錄、

分校、覆校的情況。

有的是關於書手抄錄方式與避諱闕筆的説明，如卷一 “五星聚”條，出校

籖 “‘五星旋于冀方’應於上文小註接寫， ‘皇朝太宗’亦應接小注 ‘《晉陽

秋》’爲是”；卷七首條 “流黄素”，標目上出 “低二格，後同”， “二”字原作
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① “後”，實當作 “后”。



“幾”；正文之間有空字之例，出 “空字照原書”；卷八 “玄圖”條，標目上的

天頭寫有 “ ”字；卷十一 “三代鼎器名”條，出 “上下空幾格”。有的解釋抄

錄文字情況，如卷十 “碧落碑”，出 “‘以青玉界’下二字刊本破損，故空”以

及 “‘凝’字下一字刊本不真，故空”。皆無題署鈐印。

一些校籖出於朱炘之手，有其署名或鈐 “臣炘印”白文小印。文淵閣本
《緯略》① 的校官題名中，即有 “校對官中書臣朱炘”。如卷三 “子雲千賦”條，

首行 “子”下有三字殘，校籖上補字 “子雲曰能”，有鈐印；卷五 “太玄經”

條，出 “元缺 ‘儒注’二字，今增。朱炘”；卷六 “女史”條，出 “‘怨豈在

明’以下俱寫作大字。朱炘”；卷七 “四愁詩”條，出 “翠誤琴，今改”，有

鈐印。

一些校籖出於館臣張虎拜之手，大部分鈐有其 “虎”、 “拜”二白文小印。

如卷七 “香井”條，出校籖 “‘又呼爲脂粉塘’，刊本 ‘爲’下衍 ‘紫’字，

‘塘’訛 ‘墟’。據 《述異記》删改。三十頁前五行”；卷八 “熬波出素”條，

出 “‘顧愷之’，刊本 ‘愷’訛 ‘凱’，據 《晉書》改。下同。三頁後四行”；“太

玄法言”條，出 “‘葛稚川’， ‘稚’訛 ‘椎’，今改。五頁後四行”。皆鈐有
“虎”、“拜”二印。明刻本中，三例文字分别在當頁前七行、後五行與後五行，

行數皆不符；核諸文淵閣本，卷七之例在當頁前五行而卷八兩例則在後五行，

亦不相符；核諸文津閣本，三例頁數、行數皆符。不明張虎拜所校爲何本。個

别僅鈐 “虎”印，如卷四 “春秋卜筮”條，出 “‘ ’改 ‘祟’”；卷十 “乾坤一

彈丸”條，出 “‘孔穎達’，刊本 ‘穎’訛 ‘潁’，據 《春秋》、《尚書》等疏改”。

亦有題署姓名，卷十 “寒具”條，出 “‘纖手搓來’，‘搓’訛 ‘槎’，今改。張

虎拜”。張虎拜並未見於文淵閣本和文津閣本 《緯略》的校官題名中。

亦有一些校籖並無鈐印或署名。如卷四， “下榻”條出校籖 “眺改朓”；

“春秋卜筮”條，出 “‘楚伐鄖’，‘伐’字刊本訛 ‘代’，今改。分校章籖”。

另有覆校所出校籖，並無校官的署名、印章。如卷九 “顧愷之作父傳”

條，出校籖 “‘ ’應作 ‘髪’，下同。六頁前五行。覆校”；卷十 “乾坤一彈

丸”條，“‘左旋’，刊本 ‘左’訛 ‘去’。十頁前五行。覆校。”卷十一 “周祗

月法”條，標目中 “法”當作 “賦”，出： “賦。前一行。覆校。”卷九例所出

頁數、行數與明刻本不同、卷十例與明刻本頁數同而行數不同、卷十一例與明

刻本同；三例的頁數、行數與文淵閣本皆相符，而與文津閣本不符。
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① 據影印清文淵閣 《四庫全書》本。



總體來看，四庫館臣對此本的校閱比較細緻、慎重，罕見隨意妄改、妄添

之處。由於四庫底本的校籖内容未涉他本異文，且個别殘損文字仍付闕如，可

知館臣校閱時並未參據其他本子。如 “方響”條 “牛殳亦有 《方響歌》”中，

四庫底本 “殳”字殘缺，文淵閣本 “牛”下注 “闕”。至於文淵閣本中的妄改

之處，應是出於之後抄校時所爲。

此本卷四的第四、第五葉之間，有一長一短兩籖條。短籖： “緯略十二卷

六本”，有 “原籖切／勿遺失”朱印；長籖： “緯略十二卷六册”，有 “乙亥／年

□①”朱印，背面書 “五十元”三字。
《四庫全書總目》著錄 《緯略》底本爲 “江蘇巡撫採進本”。根據 《四庫採

進書目》，《兩江第一次書目》著錄 《緯略》（十二卷），十二本②；《兩淮鹽政李

續呈送書目》著錄 《緯略》十二卷，六本③；《浙江省第五次曝書亭呈送書目》

作 “二本”④；“總裁于交出書目”作 “六本”⑤；附錄二 《浙江採集遺書總錄簡

目》作 “寫本”⑥。《兩江第一次書目》著錄之本當即總目所稱 “江蘇巡撫採進

本”，但册數爲 “十二本”，與國圖所藏的四庫底本六册不符，或因重新裝訂的

緣故。

首頁下方有 “聖清宗／室盛昱／伯羲之印”，卷一首頁有 “大雲燼餘”與
“繼祖所藏善本”，可知曾先後爲盛昱、羅振玉及羅繼祖所庋藏。⑦

２．復旦大學圖書館藏本

六册十二卷，經後人襯紙裝補。除了卷十二第十九葉，另有其他闕葉以及

裝訂錯誤之處，如卷五中，闕第八葉、第十八葉，第二十葉與二十一葉裝訂

倒置。
（三）後印本 （今藏於大連圖書館）

此本三册十二卷，與初印本、中印本相比，主要有三處比較顯著的差異。

一是卷首冠以曹學佺序，爲之前印本所無，而存世的初、中印本中曹序皆已脱

失的可能性微乎其微；二是卷十二第十九葉不缺，與初印本同，中印本缺此

葉；三是卷末沈士龍題辭前一行頂格出 “緯略題辭”四字，中印本題辭前空一
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

此字模糊難以辨識。

吴慰祖校訂 《四庫採進書目》，北京：商務印書館１９６０年版，第３３頁。

同上書，第６２頁。

同上書，第１１５頁。

同上書，第１７２頁。

同上書，第２６９頁。

此本鈐印文字的辨識，得到中國國家圖書館袁媛女士的大力幫助，謹致謝忱。



行，初印本無題辭。

此本略有殘損，已經後人裝補。正文與書口殘損處有所補寫，其中目錄第

二葉、卷五第二葉、卷七第十五葉整頁補寫，卷九闕首葉。書中留有書商改變

版式與卷端題署以惑人耳目的痕跡。其上、下書口形似大黑口，但個别處細辨

之下可見書口下原記字數的筆畫，可知是在原來的白口上塗黑而成①。之前印

本每卷卷端所題署的 “明繡水沈士龍校”中的 “明”字，此本全部挖去，後有

補紙。

書中有藏書印：“黄”“屺鄉”“昭．５．３．１３”“南滿洲鐵道株式會社圖書印”

和 “旅大市圖書館所藏善本”。“屺鄉”是廣東香山黄紹昌之印，爲光緒十四年

舉人，喜藏書，藏書處名 “秋琴館”，光緒十年黄士陵爲其治此印。而從書中

籖條所書 “昭和４年１０月１５日”以及 “昭 ．５．３．１３”藏書印來看，此書爲

１９２９年１０月以後入藏滿鐵圖書館。“滿鐵”大連圖書館曾在１９２９年９月派人

到北京購買重要的漢籍圖書②，此本可能正是其中一種。③

在明代萬曆年間沈士龍刻本之外， 《浙江省出版志》另著錄崇禎十二年
（１６３９）嘉興李士標刊本 《緯略》十二卷④，不知何據。李士標 （？－１６４２），

秀水人，崇禎間舉人。不明此本詳情。

四、清抄本

目前筆者所見清抄本 《緯略》，大致皆源出於明萬曆間沈士龍刻本。

（一）清初抄本 （葉德輝抄補并跋，今藏於中國國家圖書館）

二册十二卷。此本行款與明刻本同，半葉九行、行十八字，從其文字情況

來看當爲清初影寫明沈刻本初印本。無界欄。葉德輝據宋本抄補的高似孫自序

附於卷首，依宋版舊式 “先公”、 “尊訓”前空字，鈐有 “郋園手鈔”印； “金

剛石經贊”、“漢令甲”、“竹宫”、“甲觀畫堂”、“八陣圖”、“風馬牛”共六條附

於書後，半葉十一行，行二十二字。末爲宣統三年辛亥夏六月初伏葉德輝跋
（已見上文）。葉氏抄錄所用格紙，闌外印 “長沙葉氏郋園樣紙”。

·６４１·

儒家典籍與思想研究

①

②

③

④

此特徵經由大連圖書館翟老師確認，謹致謝忱。

冷繡錦 《“滿鐵”圖書館研究》，瀋陽：遼寧人民出版社２０１１年版，第１１０頁。

北京大學中文系張嘉琪同學幫我先期瞭解此本面貌，特致感謝。
《浙江省出版志》，《浙江省出版志》編纂委員會編，杭州：浙江人民出版社２００７年版，

第１７４頁。



書中有 “山畕書屋” “玉函山房藏書” “葉氏麗廔藏書” “煥份” “葉德輝

印”以及 “東官莫氏五十萬卷樓劫後珠還之”“東官莫伯驥所藏經籍印”“東莞

莫伯驥號天一藏”等印。馬國翰 《玉函山房藏書簿錄》卷十三著錄此本原爲
“林汲山房藏書”①，即乾隆間四庫館臣濟南周永年的藏書。可知此本先後爲清

代山東藏書家田雯 （１６３５—１７０４，號山薑）、周永年 （１７３０－１７９２）、馬國翰
（１７９４—１８５７）遞藏，後歸葉德輝、莫伯驥。

（二）清乾隆間抄本 （今藏於臺北 “國家圖書館”，未見）

四册十二卷。行款與明刻本同，半葉九行、行十八字。無行格。從其網站
卷一首頁書影看，卷端題署 “宋會稽高似孫輯　明繡水沈士龍校”，蓋據明刻

本抄錄。

有 “胡氏豫波家藏圖書”、“豫波”、“胡爾榮印”、“文成十二世孫”、“藥盦

卅年精力所聚”、“吴興藥盦”、“吴興抱經樓藏”、“澤存書庫”印，可知原爲清

海寧胡爾榮 （字豫波）、慈溪沈德壽 （號藥盦）的藏書，後歸陳群的澤存書庫。

沈德壽 《抱經樓藏書志》卷四二著錄此本： “《緯略》十二卷舊抄本　胡爾榮

舊藏。”②

（三）清 《四庫全書》本

十二卷。存世有文淵閣本、文津閣本、文溯閣本和文瀾閣本③，因後兩種
閣本未能寓目，故文中所及四庫本爲文淵閣本和文津閣本④。無目錄，卷端在
“欽定四庫全書”之後，題 “緯略卷幾” “宋高似孫撰”，低二格出標目。文淵

閣本與文津閣本相校，文字内容存在差異，顯然所據底本有所不同。

（１）文淵閣本

文淵閣本所據爲上文所述國圖所藏四庫底本，即明刻本的中印本，全書亦

止於卷十二 “金剛石經贊原闕”、“漢令甲原闕”二標目，空一行後錄沈氏題辭。

四庫底本原闕卷十二第十九葉，故此本 “漢甘露鼎”條於 “調滋味”之下空

字，空一行注曰 “闕文”，後接 “如意輪畫贊”條正文。其餘闕文作空字注
“闕”“闕幾字”或 “闕文幾字”。於 “玄”“曄”等諱字闕末筆。
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①

②

③

④

（清）馬國翰 《玉函山房藏書簿錄》卷十三著錄中卷數誤作 “十卷”，北京：北京圖書
館出版社２００１年影印版。

（清）沈德壽 《抱經樓藏書志》，《清人書目題跋叢刊》本，北京：中華書局１９９０年版，

第４６９頁。

據楊立誠 《文瀾閣目索引》，文瀾閣本 《緯略》六册十二卷，爲 “丁氏補抄”，《明清以
來公藏書目彙刊》本，北京：北京圖書館出版社２００８年版，第２册第２４０頁。

據影印清文津閣 《四庫全書》本。



文淵閣本根據四庫底本所貼校籖上的校閱意見進行謄抄和校正，其文字情

況較之底本略勝。上文所舉凡有館臣出校的訛誤之例皆已改正，如卷四 “謝

眺”作 “謝朓”，卷七 “石倉”、“張山術”、“紫脂粉墟”分别作 “后蒼”、“張

山拊”、“脂粉塘”，卷八 “顧凱之”、“葛椎川”分别作 “顧愷之”、“葛稚川”。

然此本亦有個别妄改之處，如卷一首頁題識中的 “詩略”誤作 “騷略”。

（２）文津閣本

從文字内容來看，文津閣本抄錄所據並非國圖所藏四庫底本。全書止於卷

十二 “漢甘露鼎”條的 “調滋味”，未注闕文情況。其餘闕文處空字注 “闕”，

不標所闕字數。“玄”、“曄”等諱字或闕末筆或改字。較之文淵閣本，避諱更

嚴，如卷四 “番虜矜茶”標目中 “虜”字改作 “人”。

據其文字情況，文津閣本當源出明刻本的中印本或後印本。此本對明刻本中

原有訛誤有所校改，部分與四庫底本校籖上的校閱意見一致。如上述明刻本卷四

“謝眺”，此本作 “謝朓”；卷七 “紫脂粉墟”，作 “脂粉塘”；卷八 “顧凱之”、“葛

椎川”，分别作 “顧愷之”、“葛稚川”。而另有部分校改情況與四庫底本校籖上的

意見不同。如四庫底本卷七 “四愁詩”條 “贈我琴琅玕”，出校籖 “‘翠’誤
‘琴’，今改”，文淵閣本作 “翠”，而文津閣本作 “青”；卷八 “水事”條 “各補

茶事十數株”，出校籖 “‘各補茶事十數條’，‘條’訛 “‘株’，據皮日休 《詩序》

及 《湘煙錄》改。二頁前六行”并鈐 “虎”“拜”二印，文淵閣本作 “條”，而文

津閣本作 “則”。此本存在一些明顯脱闕之處，顯然並未據四庫底本或其他本子

進行校補。如卷四 “番虜矜茶”條 “常魯”之 “常”，此本空字注 “闕”；卷十
“屬車”條 “爲八十一”之下，此本脱 “乘漢猶不改……法駕減半”四十八字；

卷十二 “漢甘露鼎”條 “調滋味”之下内容，此本全部脱闕。

文津閣本中存在的訛誤、妄添之處，有的是沿襲底本之誤，有的則是出於

館臣之手。其中一些明清諸本皆闕而文津閣本不闕的文字，或是據材料出處校

補，或爲妄添。如卷九 “八磨”條，明刻本中 “□”與 “■■”二處，文淵閣

本空字分别注 “闕”與 “闕文二字”，文津閣本作 “能”與 “上白”，明顯爲妄

添，詳見下文。而另有一些四庫底本殘缺而文津閣本妄添之例，則顯示文津閣

本在抄校過程中或與四庫底本存在關聯。如上述卷六 “方響”條，四庫底本
“殳”字殘缺，文淵閣本空字注 “闕”，文津閣本誤作 “嶠”；卷十二 “通鑒”

條，明刻本 “四丈截爲一卷”中 “丈截”二字，四庫底本有殘，文淵閣本作
“十”下空字注 “闕”，文津閣本妄添作 “十頁”。總體來看，文津閣本的文字

質量不如文淵閣本，其抄錄所據底本可能是一部源出明刻本中印本或後印本的
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已有脱闕的抄本。
（四）傅增湘校本 （今藏於中國國家圖書館）

四册十二卷。清抄本六卷配新抄本六卷，丙辰年 （１９１６）傅增湘據楊守敬
藏日本抄本校勘。

部分卷末有藏園題識：卷五末： “丙辰四月初十日校。”卷七末： “丙辰五

月初五日校訖。”卷九末：“五月十三日校，坐亭上聽雨。”卷十末：“五月十四

日校。”卷十一末：“五月十六日校訖。”卷十二末：“五月十七日校訖。”

書末有傅增湘跋：

　　 《緯略》，余曾得鬱岡齋鈔本，校於守山閣上。原本十一行二十①字，

每卷皆目錄接連本文。十二卷多 ‘筆橐’全條及 ‘甘露鼎’後數行，以爲

世間最善本。嗣見楊惺老 《日本訪書志》載影宋本，不獨 “筆橐”等條不

闕，又多 “竹宫”等四條，爲目所不載。其後惺老以參政來都，屢從之爲

一瓻之請，獨此未及也。甲寅惺老歿于京，余告於項城公以五萬三千金收

其書。檢書之暇，因取此書歸，置案頭已半載，苦無底本可錄。嗣檢得文

友所存鈔本，又祗得六卷，因命館僮石升書鈔補成帙，乃得著手校勘。又

月餘而始畢，其佳勝之處不可勝計。倘得有力者刊而行之，不獨俾還似孫

之舊，庶不負鄰蘇搜訪之勤及余校讐之力也。丙辰六月初六日盛暑揮汗

記，增湘。

有傅氏藏書印 “沅叔手校”“書潛”“傅印增湘”“雙鑑樓藏書記”。

前六卷爲清抄本，每半葉九行、行十八字，當源出明刻本初印本；後六卷

爲傅增湘令館僮抄補，從其文字來看所據或即 《守山閣叢書》本。傅氏補錄卷

十二原闕的 “漢甘露鼎”條 “調滋味”之下及 “筆橐”條内容，以及卷末 “金

剛石經贊”“漢令甲”“竹宫”“甲觀畫堂”“八陣圖”“風馬牛”六條内容。又

於沈士龍題辭後，補抄高似孫自序，並抄錄楊守敬 《日本訪書志》中日本抄本
《緯略》的敘錄。藏園所據日抄本雖多誤字，然猶能校補、校正傳世諸本中的

大量訛脱之處。除了上述 “女史”條、 “封禪”條兩例，又如明刻本中印本卷

九 “八磨”條： “嵇含 《八磨賦》：外兄劉景宣作磨，奇巧特異，□轉八磨之

重。因賦之曰：方木矩跱，圓質規旋。■■下青，以轉以乾。巨輪内建，八部

外連。”此條實出於 《太平御覽》卷七六二 “磨”： “嵇含 《八磨賦》曰：外兄

劉景宣作爲磨，竒巧特異，策一牛之任，轉八磨之重。因賦之曰：方木矩跱，
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圓質規旋。下静以坤，上轉以乾。巨輪内建，八部外連。”相校之下，明刻本

有明顯訛闕。明刻本中， “作磨”二字，葉氏舊藏明抄本同，鬱岡齋抄本作
“作爲磨”，傅校本在原抄 “作磨”之 “作”下補 “爲”字；“□轉”，葉氏藏本

同，鬱岡齋抄本作 “□□轉”，傅校本則在原抄 “旋轉”之 “旋”字旁出校
“策一牛之任”； “旋■■下青以”，葉氏藏本作 “旋下青以□”，鬱岡齋本作

“於下青以□□□”，傅校本則在原抄 “旋上碧下青以”後五字旁出校 “下靜以

坤上”。由此可見，此段傅校本據日本抄本所校補文字與 《太平御覽》相同，

足以校補明清諸本中的訛闕。校補處如遇日抄本文字殘闕，傅氏又據鬱岡齋本

校補。如卷七 “襲六爲七”條，傅氏補末句 “□人好如此下句”，其缺字處又

補 “古”字，並於天頭出校：“‘古’字從鬱岡齋抄本補。”

（五）清沈氏抱經樓抄本 （今藏於北京師範大學圖書館）

四册十二卷，半葉九行、行二十三字。每册首頁印有 “沈氏抱經樓鈔藏”，

後三册首頁鈐有 “吴興抱經樓藏”，爲晚清沈德壽抱經樓鈔藏本。從其文字内

容特徵來看，當出於 《守山閣叢書》本或其上海鴻文書局影印本。個别誤字塗

墨後以朱筆改寫。《抱經樓藏書志》卷四二著錄 “《緯略》十二卷抄本”，并錄卷

一題識以及沈士龍題辭，即爲此本。

除了上述版本，另有一部清抄本藏於中國科學院國家科學圖書館，因不提

供閱覽而未能寓目。該本十二卷，三册一函，清孔繼涵校並題識①。

五、清代、民國刻印本

（一）嘉慶壬申 （十七年，１８１２）朱麟書白鹿山房活字本② （今藏於中國國家

圖書館、北京大學圖書館等）

　　半葉十行，行二十字。黑口，四周單邊，雙魚尾。版心印 “緯略卷幾”及

葉數，書口下印 “白鹿山房校印”。

卷首 “序”，錄萬曆丙午春三月曹學佺序文，與明刻本曹序同，唯明刻本

中的 “予出”作 “余出”， “倂刻”作 “并刻”；其後 “附錄”下注 “沈刻題

辭”，錄沈士龍題辭。首題 “緯略卷幾”，次行 “高似孫續古集”，其下爲本卷

目錄，尾題 “緯略卷幾”或 “緯略卷幾終”。低三格出標目。闕文處作空字。
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②

《中國科學院圖書館藏中文古籍善本書目》，北京：科學出版社１９９４年版，第２９７頁。

葉德輝 《書林清話》卷八 “宋以來活字板”，北京：中華書局１９５７年版，第２０４頁。



正文十二卷，止於 “金剛石經贊原闕”、“漢令甲原闕”，有目無文。避清諱，或

改字，如 “玄”作 “元”；或闕末筆，如 “曄”字。

與明代抄刻本相校，此本文字多與唐詩抄本、鬱岡齋本、葉氏藏本原抄相

同，而與明刻本有異，例見附表２。又如明刻本卷一 “蓍”條雙行小注 “夫揲

蓍之法……其用四十有九也”，此本作正文大字另行起低一格，與鬱岡齋本同。

但也有與葉氏藏本、明刻本同而異於鬱岡齋本之例。如上述卷六 “女史”條
“過身戒夕，蠱國畏晨”八字，此本與葉氏藏本、明刻本皆誤作 “專貞内表，

妖蠱外息”，鬱岡齋本作 “過身开□，蠱國畏晨”。亦有諸本不誤、此本獨誤之

字，如卷一 “賦體”條，“云舍”誤作 “云含”。由此可知，白鹿山房本並非源

出明刻本，而是根據與存世明抄本存在淵源關係的一種舊抄本，同時或又參校

過明刻本系統的本子。卷首曹序、沈氏題辭則是據明刻本系統的本子補錄。

葉德輝跋稱：“此書向無宋刻， 《四庫》著錄者爲明沈士龍刻本，張海鵬
《墨海金壺》據以重刻，即錢熙祚 《守山閣叢書》彙印行世者也。兩本余皆未

有，僅此白鹿山房活字印本，亦源出沈刻，與錢本絶無異同。”葉氏以爲此本
“亦源出沈刻，與錢本絶無異同”的判斷有誤。

（二）《墨海金壺》本 （嘉慶十五年 （１８１０）海虞張海鵬刻）

三册十二卷，半葉十一行，行二十三字。大黑口，左右雙邊。版心印 “緯

略卷幾”與葉數。卷首爲 “欽定四庫全書提要”，低二格錄四庫提要，版心印
“緯略提要”，内容與 《四庫全書總目》中 《緯略》提要相同，而異於文淵閣

本、文津閣本前所附提要。卷一首題 “緯略卷一”，下標 “墨海金壺　子部”，

次行題 “宋高似孫撰”，無目錄。低二格出標目。闕文處空字注 “闕”。卷十

二，“漢甘露鼎”條 “調滋味”之下闕， “筆橐”條僅出標目下注 “闕”，後空

十五行，接 “如意輪畫贊”條。止於 “金剛石經贊原闕”、“漢令甲原闕”二條

標目。末行出尾題 “緯略卷十二終”。卷末出 “緯略跋”，錄沈士龍題辭。末有

題記 “皇清嘉慶十有五年歲在上章敦牂相月昭文張海鵬較梓”。避清諱則改字，

如 “玄”作 “元”，“曄”作 “昱”。

《墨海金壺》本源出明刻本的中印本，訛誤有所增多。如卷一： “漢唐詔”

條，“宣讀”誤作 “宣對”； “欸乃”條，標目及正文中 “欸乃”全部誤作 “款

乃”，“系樂府”脱 “系”，“好是”誤作 “好似”；“洗玉池銘”條，“孰推”誤作
“就推”，“援手”誤作 “爰手”，“予爲”誤作 “予謂”，“鉤佩”誤作 “鉤珮”；“遺

母鮓”條，“飲彼”下衍 “中”字；沈元龍題辭中 “胡元瑞”誤作 “胡元端”。與

文淵閣本、文津閣本相校，有 《墨海金壺》本據明刻本不誤不闕而四庫本有誤有
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闕之例，如卷一題識中 “詩略”，文淵閣本誤作 “騷略”；文津閣本則全書止於卷

十二 “漢甘露鼎”條 “調滋味”。故知此本並非源出這兩種閣本。但值得注意的

是，《墨海金壺》本中有些訛闕之處與四庫本相同或相關，如上述卷六 “方響”

條 “牛殳”中 “殳”字，四庫底本有殘，文淵閣本空字注 “闕”，此本亦闕；卷

十二 “通鑒”條中 “丈截”二字，四庫底本有殘，文淵閣本作 “十”下空字注
“闕”，文津閣本誤作 “十頁”，此本誤作 “十年”。由此推測，《墨海金壺》本的

底本或有可能是一部源出四庫其他閣本的多有訛誤的抄本。

《墨海金壺》僅刻百部，流傳較少。民國十年 （１９２１）上海博古齋據張氏刊

本影印。石印本卷首補錄曹學佺序，半葉十行、行二十字，行款、文字與白鹿山

房本同。原本 “欽定四庫全書提要”八字，改作 “緯略提要”四字。卷十二原闕

處補錄 “漢甘露鼎”條 “調滋味”之下及 “筆橐”條内容，文字與明刻本、白鹿

山房本有異。如 “漢甘露鼎”條中，“元壽元年”與 “二斗”二處，補錄文字與

明刻本同，白鹿山房本作 “元壽二年”與 “五斗”；“筆橐”條中，“所紀也”之

下脱 “師古曰囊所以盛書也”九字，“二事”作 “二字”。

（三）《守山閣叢書》本 （清道光二十四年 （１８４４）金山錢熙祚刊刻）

《墨海金壺》僅刻百部，不久其版毀於火。道光初，錢熙祚對 《墨海金壺》

殘版加以校訂、增補，輯刻 《守山閣叢書》。

《守山閣叢書》本所據爲張氏舊版。卷一首行題 “緯略卷一”，下標 “守山

閣叢書　子部”；次行題 “宋高似孫撰”，下標 “金山錢熙祚錫之校”。此本對
《墨海金壺》本的個别誤字有所校正，如上文所舉 《墨海金壺》本新增誤字例

中，“款乃”皆改作 “欸乃”、“予謂”改作 “予爲”。

清光緒十五年 （１８８９），上海鴻文書局石印本據 《守山閣叢書》本 （匡高

２０．４釐米、寬１３．６釐米）縮印，匡高１２釐米、寬７．９釐米，二本文字相同。

民國十一年 （１９２２）上海博古齋亦據 《守山閣叢書》本縮印，匡高１４．９釐

米、寬１０．２釐米。上述卷十二原闕處的補錄文字，與博古齋影印 《墨海金壺》

本相同。值得注意的是，此本卷端雖與 《守山閣叢書》本相同，但書中個别文

字有異。一些 《守山閣叢書》本已作校改之處，此本卻仍沿襲 《墨海金壺》本

的誤字，如上述例子中的 “欸乃”仍誤作 “款乃”， “予爲”仍誤作 “予謂”。

此不明何故，或因博古齋於民國十年、十一年先後影印二本時，所據底本有所

淆亂的緣故。除此之外，此本又有新增誤字，如卷一 “旁午”條中 “注曰”二

字，諸本中唯此本誤作 “法曰”。此本在諸本中質量最差，然流傳影響頗大，

《叢書集成初編》本據以排印，今 “中國基本古籍庫”收錄 《緯略》原據版本

·２５１·

儒家典籍與思想研究



標作 “清 《守山閣叢書》本”而實即此本，故亟需辨明。

（四）《叢書集成初編》本 （１９３９年商務印書館）

此本卷前説明：“《叢書集成初編》所選 《墨海金壺》及 《守山閣叢書》皆

收有此書，守山本校讎較精，故據以排印，並附 《墨海金壺》石印本抄補曹學

佺序一篇及闕文二則於後。”故被認爲是據 《守山閣叢書》本排印。卷首錄

“緯略提要”。首題 “緯略卷幾”，次行 “宋高似孫撰”，無目錄。卷十二 “漢甘

露鼎”條 “調滋味”之下及 “筆橐”條二則闕文，另起行括注 “以下原本空白

十五行行二十三字”。卷後 “緯略跋”之後 “附錄”則出卷十二的二則闕文及

曹學佺序。

核其文字，上文所舉 《守山閣叢書》本不誤而博古齋影印本誤作 “款乃”、

“予謂”和 “法曰”三例中，此本唯 “款乃”作 “欸乃”，後二例則沿其誤。故

知其所據底本實爲博古齋影印本，排印中對個别明顯誤字有所校改。

除了上述版本， 《書目答問匯補》據韋力批校本載有 “清刻小長蘆叢錄

本”①，此本不見於其他書目以及藏書機構的著錄，未知詳情。

六、《説郛》本《緯略》一卷

涵芬樓一百卷本 《説郛》卷八 《緯略》一卷，所錄 《緯略》題識以及四十

八條内容，皆見於前十卷。每條内容不另行出標目。或不加標目，如 “欸乃”

條、“蚊民”條、 “乾鵲”條、 “箕子名”等；或於起始處錄標目，如 “解鳥

語”、“解六畜語”、“唐科”等。“醮”條自 “隋煬帝詩”以下另析爲一條。部

分條目有删略，如 “欸乃”條，“則異”下無 “以欵爲曖以乃爲迺”八字，“四

句”下無 “其序曰……道路耳”；“唐科”條，小注皆無。除了删略文字，另有

個别脱誤之處。如題識中脱 “子略”二字、 “玉剛卯”條中 “陳簡齋”誤作

“陳蘭齋”。然此本亦能在一定程度上校正後世傳本的錯訛。如 “金仙氏”條中

末句 “可謂博而能用者”、 “昭華玉”條中 “堯賜舜以昭華之玉”之下小注
“《帝王世紀》”，與鬱岡齋本、白鹿山房本同，而不見於明刻本；又如 “藻井”

條中 “西京賦”，明清諸本均作 “西都賦”，核其引文當以 《説郛》本爲是。

至於宛委山堂一百二十卷本 《説郛》卷二四 《緯略》一卷，所錄二十條内
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容，皆見於 《緯略》前三卷。每條内容皆另行出標目，文字亦有删略訛誤，小

注全無。其中有五條 （卷一的 “乾鵲” “箕子名” “燒香” “解鳥語” “解六畜

語”）見於涵芬樓本，然二本文字頗有異文，且 “解六畜語”條中有涵芬樓本

所無的 “東方有國人數數解六畜語，蓋偏智之所得矣”，可知此本 《緯略》爲

明人另行輯錄而成，並未參據百卷本，已無復 《説郛》舊觀。

本文對 《緯略》的各種版本及其源流關係做了系統梳理和考證，希冀有資

於此書的全面整理與深入研究。今若以日本抄本爲底本，參校明代諸種抄刻

本、影印文淵閣 《四庫全書》本以及白鹿山房活字本，參考傅增湘校本，並旁

校高氏引據的 《初學記》、 《藝文類聚》、 《太平御覽》等材料，當能恢復 《緯

略》之舊觀，庶不負歷代學者抄刻、校讎之功。

今將 《緯略》版本源流關係圖示如下 （已佚之本加以方框，推測存疑之處

加以問號，無直接傳抄、傳刻關係以短劃綫 表示，參校關係以圓點綫

表示）：

《緯略》版本源流關係圖
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附表１　現存日本抄本與明代抄刻本行款與内容特點一覽表

館藏信息 行款 卷目 内容

楊守敬舊藏

日 本 抄 本

（未見）

六 册 十 二

卷， 臺 北

“故 宫 博 物

院”

江户初寫本

一 册 五 卷

（前 五 卷），

日本國立公

文書館

半 葉 十 二

行，行二十

二字

每卷有目 内容 完 足。卷

首高似孫自序

以及卷十二末

六條 （“金剛石

經贊”、 “漢令

甲”、 “竹宫”、

“甲 觀 畫 堂”、

“八陣圖”、“風

馬 牛”），不 見

於明清諸本

柳大中舊藏

明抄本 （未

見）

四 册 十 二

卷，日 本 靜

嘉堂文庫

每卷有目

明嘉靖二十

一 年 唐 詩

抄本

一 册 四 卷

（前 四 卷），

中國國家圖

書館

半 葉 十 行，

行十八字

無目錄

明王氏鬱岡

齋抄本

四 册 十 二

卷，中 國 國

家圖書館

半 葉 十 一

行，行二十

二字

每卷有目 卷十二 “如 意

輪畫贊”條 中

“州 西 南 面 ”

下闕

“璜 ” 條 有

脱文

葉氏舊藏明

抄本

三 册 十 二

卷，中 國 國

家圖書館

半 葉 九 行，

行十八字

每册首有四

卷總目

卷十二 “金 剛

石經贊”、 “漢

令甲”二條 標

目下闕

“璜”條、 “女

史”條和 “五

夜”條有脱文
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續表

館藏信息 行款 卷目 内容

明萬曆沈士

龍刻本

初印 本，美

國哈佛大學

哈佛燕京圖

書館 （六册

十 二 卷 ）、

日本國立公

文書館 （四

册十二卷）

中印 本，六

册 十 二 卷，

中國國家圖

書館、復 旦

大學圖書館

後印 本，三

册 十 二 卷，

大連圖書館

半 葉 九 行，

行十八字

卷首有十二

卷總目

卷十二 “金 剛

石經贊”、 “漢

令甲”二條 標

目下闕

“漢 官 ” 條、

“璜”條、 “女

史”條、 “水

麝”條、 “屬

車”條與 “五

夜”條等六條

有脱文

已補初印本六

處脱文

附表２　現存日本抄本與明代抄刻本異文例表

江 户 初

寫本

明 唐 詩

抄本

明 鬱 岡

齋抄本

葉 氏 藏 明

抄本

明 萬 曆

沈 士 龍

刻本

附：清白

鹿山房

活字本

備註

卷一

“漢唐詔”

宋景文

《筆記》

曰：……

捨 對 偶

之文

檜 拾 捨 （改作

“拾”）

拾 捨 宋祁 《宋景

文公筆 記》

（明 刻 本 ）

作 “捨”。

卷一

“少女風”

今夕當

時雨樹

中已有

少女微

風

時雨 時雨 雨時 雨時 時雨 此 條 出 於

《藝文類聚》

卷 二， 無

“時”字①。

·６５１·

儒家典籍與思想研究

① 《（宋本）藝文類聚》上册，第７０頁。



續表

江 户 初

寫本

明 唐 詩

抄本

明 鬱 岡

齋抄本

葉 氏 藏 明

抄本

明 萬 曆

沈 士 龍

刻本

附：清白

鹿山房

活字本

備註

卷一

“寧馨”

姦雄 姦 奸 英 英 奸 蘇軾詩 《平

山堂次王居

卿祠部 韻》

作 “姦”①。

卷一

“貝經”

皇帝 皇 黄 皇 （改作

“黄”）

黄 皇

逐温 温 温 濕 濕 温

礫 礫 如礫 （補 “如 ”

字）礫

如礫 礫

浮貝 浮 伏一作浮 浮 （天 頭

出：浮一作

伏）

浮一作伏 浮

寡 寡 寡欲 寡 （補 “欲”

字）

寡慾 寡

瞬一作 （天 頭

出： 一作

瞬）

一作瞬

此 條 出 於

《藝文類聚》

卷八四，八

處文字與江

户初 寫 本、

明唐詩抄本

皆同②。

卷一

“貝經”

内殼 内 肉 内 （改 作

“肉”）

肉 内

夜行伏 夜行伏 夜行晝伏 夜行 （補

“晝”字）伏

夜行晝伏 夜行伏
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續表

江 户 初

寫本

明 唐 詩

抄本

明 鬱 岡

齋抄本

葉 氏 藏 明

抄本

明 萬 曆

沈 士 龍

刻本

附：清白

鹿山房

活字本

備註

卷一

“楚辭”

《楚 辭》

曰：“楚

有 先 王

之廟

……。”

讀此則

騷君之意

九歌 騷君 九歌 九歌 九歌 傅校本有天

頭校語 “九

歌 鈔 作 騷

君”。核 其

引文，見於

王逸 《楚辭

章 句 · 天

問》。

卷二

“真真”

條

山谷 《墨

梅詩》：

窗間光

景晚來

新……

簡齋 山谷 簡齋 （旁校

出 “山谷”）

簡 齋 一

作山谷

簡齋 核其詩，見

於 陳 與 義

《簡 齋 集 》

卷一三。

卷六

“女史”

條

沈約 《宋

書》曰：

女史執

策，記言

是司。過

身開□，

蠱國畏晨。

自 “沈 約”

以下脱文

初 印 本

自 “沈

約 ” 以

下脱文。

中、 後

印 本 作

“專貞内

表， 妖

蠱外息”

專貞内

表，妖

蠱外息

傅增湘校本

（據楊 守 敬

舊藏日本抄

本）補抄作

“過身戒夕，

蠱國畏晨”，

與 《太平御

覽》卷一四

五 “女 史”

條同。

卷十一

“封禪”

條

桓譚 《新

論》曰：太

山之上，有

□□□□□

八百餘處，

而可 識 知

者 七 十

有二

無空字 無空字 空五字 傅校本補抄

作 “刻石凡

千” 四 字，

與 《初 學

記 》 卷 十

三、 《太平

御覽》卷五

三六同。
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附表３　明萬曆沈士龍刻本三種印本異同例

異同出現之位置 初印本 中印本 後印本

卷首曹學佺序 無 無 有

卷四 “漢官”條 末脱 “併錄之”三字

卷五 “璜”條
末脱 注 文 “考 者 瑕 也”

四字

卷六 “女史”條
末脱 “沈約……一人”四

十三字

卷十 “水麝”條
末脱注文 “出芻香後譜”

五字

卷十 “屬車”條
脱 “漢猶不改……備八十

一乘”五十七字

卷十 “五夜”條
末脱 “故奉常禮皆於宫漏

之外”十字

補此六條脱文，

另 校 改 百 字

左右

與中印本同

卷十二第十九葉 不缺 缺葉 不缺

卷末沈士龍題辭
無 沈士龍題辭前

空一行

沈士龍題辭前一行頂格

出 “緯略題辭”

（作者單位：北京大學中文系、中國古文獻研究中心）
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