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摘 要: 李白的《拟古十二首》是模拟《古诗十九首》之作，是完整的组诗，继承了陆机开创的拟篇法，从属于六朝至唐代

拟写古诗的风气。李白拟写古诗，在“象”与“意”方面都较古诗更为丰富，是继承齐梁技巧而御以兴寄传统的结果，以表

现与再现相结合，体现出典型的盛唐气象。其构建意象的途径也独具特点，发挥了李白天才的创造力。高扬的主体意识

是李白拟古区别于六朝拟古的最显著特征。《拟古十二首》对古诗的种种改造，也为我们解析李白五古的创作手法提供

了线索。
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李白曾认真向六朝文学学习，并在创作中广泛运用

六朝文学元素，这一事实不但见于他的自述，更可由其作

品得到多个层面的佐证。然而，在当代的文学研究中，这

一文学现象尚未得到充分的阐述; 在一般的叙述中，李白

的这一面更是常常受到有意无意的忽视。毕竟，探讨一

位作家所继承的文学资源并非易事，何况六朝文学常常

被视为格调卑下之作，令人唯恐探讨李白学习六朝的努

力，会影响李白形象的伟大。人们宁愿夸大李白不可思

议的天分，而非其深厚的学力，甚至经常将其模拟前人、
点铁成金的作品视为纯粹的自然歌吟。这样的偏见无疑

遮蔽了李白的部分形象。
周勋初曾讨论过李白模拟《文选》中作品的现象，谈

到了李白对《古诗十九首》文学资源的借鉴，但并未提及

李白是否有直接模拟《古诗十九首》的作品传世，而这一

问题也很少得到继续讨论。( 周勋初 101)
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事实上，李白向六朝学习，正可以看作盛唐诗人继承

六朝文学资源的生动例子。从李白的努力中，我们可以

窥见盛唐诗人吸收和改造六朝文学元素的具体途径，也

可以更好地理解六朝文学与唐代文学的关系。本文即拟

从李白模拟《古诗十九首》这一具体现象入手，探讨“意

象”构建的一种具体途径及其意义。

一、李白的《拟古十二首》与模拟《古诗

十九首》的传统

李白自称曾三拟《文选》，今天我们见不到其中绝大

多数的拟作。不能排除的一种可能是，一些作品流传至

今，我们却不再注意其作为《文选》篇目拟作的身份。例

如，李白有一组十二首的拟古诗，其第一首的首句为“青

天何历历”，这组诗今题为《拟古十二首》，历代注者都将

其视为泛拟古意而主旨不明的一般古体诗。笔者注意

到，这十二首诗均与《文选》中《古诗十九首》中的篇目有

着密切的对应关系，甚至采用了类似陆机拟古诗的拟篇

法，因而很可能是对《古诗十九首》的模拟。
今传《拟古十二首》并非按《文选》所列《古诗十九

首》的顺序排列，这也是其与《古诗十九首》的关系被遮蔽

的原因。本文在此按李白的顺序，将《拟古十二首》与《古

诗十九首》的对应关系一一排比如下:

1. “青天何历历”对应“迢迢牵牛星”:

迢迢牵牛星，皎皎河汉女。纤纤擢素手，札

札弄机杼。终日不成章，泣涕零如雨。河汉清

且浅，相去复几许。盈盈一水间，脉脉不得语。
( 古诗)

青天何历历，明星如白石。黄姑与织女，相

去不盈尺。银河无鹊桥，非时将安适。闺人理

纨素，游子悲行役。瓶冰知冬寒，霜露欺远客。
客似秋叶飞，飘飖不言归。别后罗带长，愁宽去

时衣。乘月托宵梦，因之寄金徽。( 李诗)

李诗亦以织女故事为主题，围绕夜空中的星宿展开

想象。叠字“历历”模拟原作中的“迢迢”“皎皎”，“明星

如白石”亦影“皎皎”; 牛郎( 黄姑) 、织女、银河都是原作

中出现的形象，“相去不盈尺”即“相去复几许”。后半脱

离原诗结构，直接点出与牛郎织女相似的游子思妇。此

诗在十二首中是与原作出入比较大的，这也导致读者不

容易注意到其与《古诗十九首》的关系。
2. “高楼入青天”对应“西北有高楼”:

西北有高楼，上与浮云齐。交疏结绮窗，阿

阁三重阶。上有弦歌声，音响一何悲。谁能为

此曲，无乃杞梁妻。清商随风发，中曲正徘徊。

一弹再三叹，慷慨有馀哀。不惜歌者苦，但伤知

音稀。愿为双鸿鹄，奋翅起高飞。( 古诗)

高楼入青天，下有白玉堂。明月看欲堕，当

窗悬清光。遥夜一美人，罗衣沾秋霜。含情弄

柔瑟，弹作陌上桑。弦声何激烈，风卷绕飞梁。
行人皆踯躅，栖鸟起回翔。但写妾意苦，莫辞此

曲伤。愿逢同心者，飞作紫鸳鸯。( 李诗)

此诗为比较典型的“拟篇法”，每一句写到的物象都

与原作存在明确的对应关系。同时，也可以看出，李白的

想象还受到了陆机版拟作的影响。
3. “长绳难系日”对应“驱车上东门”:

驱车上东门，遥望郭北墓。白杨何萧萧，松

柏夹广路。下有陈死人，杳杳即长暮。潜寐黄

泉下，千载永不寤。浩浩阴阳移，年命如朝露。
人生忽如寄，寿无金石固。万岁更相送，贤圣莫

能度。服食求神仙，多为药所误。不如饮美酒，

被服纨与素。( 古诗)

长绳难系日，自古共悲辛。黄金高北斗，不

惜买阳春。石火无留光，还如世中人。即事已

如梦，后来我谁身。提壶莫辞贫，取酒会四邻。
仙人殊恍惚，未若醉中真。( 李诗)

这也是一首与原诗结构出入较大的拟作。拟作与原诗一

样，以年命短促为主题，表达了神仙世界难以企及，不如

及时行乐的思想，并以饮酒代表及时行乐。
4. “清都绿玉树”对应“庭中有奇树”:

庭中有奇树，绿叶发华滋。攀条折其荣，将

以遗所思。馨香盈怀袖，路远莫致之。此物何

足贵，但感别经时。( 古诗)

清都绿玉树，灼烁瑶台春。攀花弄秀色，远

赠天仙人。香风送紫蕊，直到扶桑津。取掇世

上艳，所贵心之珍。相思传一笑，聊欲示情亲。
( 李诗)

从“树”落笔，句式相似，模拟痕迹甚为明显。原诗为人间

的相思之情，李白别出心裁，将其改写为自己与仙人的相

思之情。“攀”“赠”“香”“贵”“思”等字眼，明显来自原

诗。折树寄远表达相思的主要情节，也与原诗相同。
5. “今日风日好”对应“今日良宴会”:

今日良宴会，欢乐难具陈。弹筝奋逸响，新

声妙入神。令德唱高言，识曲听其真。齐心同

所愿，含意俱未伸。人生寄一世，奄忽若飙尘。
何不策高足，先据要路津。无为守贫贱，轗轲长
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苦辛。( 古诗)

今日风日好，明日恐不如。春风笑于人，何

乃愁自居。吹箫舞彩凤，酌醴鲙神鱼。千金买

一醉，取乐不求馀。达士遗天地，东门有二疏。
愚夫同瓦石，有才知卷舒。无事坐悲苦，块然涸

辙鱼。( 李诗)

起句模拟痕迹明显。全诗从宴会写起，铺陈宴会上的物

事，其后引发出关于穷达的议论，结构大体与原诗相同。
6. “运速天地闭”对应“明月皎夜光”:

明月皎夜光，促织鸣东壁。玉衡指孟冬，众

星何历历。白露沾野草，时节忽复易。秋蝉鸣

树间，玄鸟逝安适。昔我同门友，高举振六翮。
不念携手好，弃我如遗迹。南箕北有斗，牵牛不

负轭。良无盘石固，虚名复何益。( 古诗)

运速天地闭，胡风结飞霜。百草死冬月，六

龙颓西荒。太白出东方，彗星扬精光。鸳鸯非

越鸟，何为眷南翔。惟昔鹰将犬，今为侯与王。
得水成蛟龙，争池夺凤凰。北斗不酌酒，南箕空

簸扬。( 李诗)

诗从冬夜情景落笔，写到星象，再写到飞鸟，进而写到攀

龙附凤之人，最后以南箕北斗有名无益作结。拟作的结

构与原诗基本相同，只是将原作平实的物象替换为了李

白式的奇诡物象，描写严寒也更为夸张，因而不易看出其

为拟篇之作。
7. “世路今太行”对应“回车驾言迈”:

回车驾言迈，悠悠涉长道。四顾何茫茫，东

风摇百草。所遇无故物，焉得不速老。盛衰各

有时，立身苦不早。人生非金石，岂能长寿考。
奄忽随物化，荣名以为宝。( 古诗)

世路今太行，回车竟何托。万族皆凋枯，遂

无少可乐。旷野多白骨，幽魂共销铄。荣贵当

及时，春华宜照灼。人非昆山玉，安得长璀错。
身没期不朽，荣名在麟阁。( 李诗)

拟作的每一句几乎都可以与原作严格对应，也是一篇典

型的拟篇之作。
8. “月色不可扫”对应“明月何皎皎”:

明月何皎皎，照我罗床帏。忧愁不能寐，揽

衣起徘徊。客行虽云乐，不如早旋归。出户独

彷徨，愁思当告谁。引领还入房，泪下沾裳衣。
( 古诗)

月色不可扫，客愁不可道。玉露生秋衣，流

萤飞百草。日月终销毁，天地同枯槁。蟪蛄啼

青松，安见此树老。金丹宁误俗，昧者难精讨。
尔非千岁翁，多恨去世早。饮酒入玉壶，藏身以

为宝。( 李诗)

从月色落笔，写客中忧愁难眠，月下独行的场景。后半忧

生之叹，则是李白的发挥。
9. “生者为过客”对应“青青陵上柏”:

青青陵上柏，磊磊涧中石。人生天地间，忽

如远行客。斗酒相娱乐，聊厚不为薄。驱车策

驽马，游戏宛与洛。洛中何郁郁，冠带自相索。
长衢罗夹巷，王侯多第宅。两宫遥相望，双阙百

馀尺。极宴娱心意，戚戚何所迫。( 古诗)

生者为过客，死者为归人。天地一逆旅，同

悲万古尘。月兔空捣药，扶桑已成薪。白骨寂

无言，青松岂知春。前后更叹息，浮荣安足珍。
( 李诗)

拟作借用原诗的词汇，表现生如寄死如归的思想。在相

同思想的指导下，李白通过物象的置换，将原作的现实主

义笔法改造为浪漫主义笔法，设象更为奇诡。
10. “仙人骑彩凤”对应“客从远方来”:

客从远方来，遗我一端绮。相去万馀里，故

人心尚尔。文彩双鸳鸯，裁为合欢被。著以长

相思，缘以结不解。以胶投漆中，谁能别离此。
( 古诗)

仙人骑彩凤，昨下阆风岑。海水三清浅，桃

源一见寻。遗我绿玉杯，兼之紫琼琴。杯以倾

美酒，琴以闲素心。二物非世有，何论珠与金。
琴弹松里风，杯劝天上月。风月长相知，世人何

倏忽。( 李诗)

将原作中远方故人的投赠改造为仙人的投赠，将现实中

空间的距离改造为想象中时间的悠远，将现实中的华贵

赠物置换为奇特的仙家之物，并借用了原作“ × 以 × ×
×”的独特句式。诗的后半略有发挥。

11. “涉江弄秋水”对应“涉江采芙蓉”:

涉江采芙蓉，兰泽多芳草。采之欲遗谁，所

思在远道。还顾望旧乡，长路漫浩浩。同心而

离居，忧伤以终老。( 古诗)

涉江弄秋水，爱此荷花鲜。攀荷弄其珠，荡

漾不成圆。佳人彩云里，欲赠隔远天。相思无

由见，怅望凉风前。( 李诗)
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从句式到物象，都见出明显的模仿痕迹。李诗详细地描

写了荷花的形象，而将相思相望之情写得更加简练，其结

构仍与原诗大体一致。
12. “去去复去去”对应“行行重行行”:

行行重行行，与君生别离。相去万馀里，各

在天一涯。道路阻且长，会面安可知。胡马依

北风，越鸟巢南枝。相去日已远，衣带日已缓。
浮云蔽白日，游 子 不 顾 返。思 君 令 人 老，岁 月

忽已晚。弃捐勿复道，努力加餐饭。( 古诗)

去去复去去，辞君还忆君。汉水既殊流，楚

山亦此分。人生难称意，岂得长为群。越燕喜

海日，燕鸿思朔云。别久容华晚，琅玕不能饭。
日落知天昏，梦长觉道远。望夫登高山，化石竟

不返。( 李诗)

拟作借鉴了原作的很多经典句法，如“行行重行行”“胡马

依北风”“努力加餐饭”等，又加入了更多的形象。
通过以上对比可知，李白《拟古十二首》为拟篇之作，

每一首都对应《古诗十九首》中的一首具体作品，拟古方

式基本与陆机类似。在此基础上，李白的拟作有时存在

着一定的发挥，但总体来说，并非泛拟古意。
李白《拟古十二首》的排序似乎呈现出一定的主观意

图。第一首从游子漂泊写起，最后一首改“行行”为“去

去”，有结束感。中间数首按照知音难遇、年命短促、世路

险恶、仙界美好的顺序排列，将爱情的失落、凡人的离别

替换为仙凡之别，似乎也含有一定信息量。李白没有遵

循《文选》中《古诗十九首》的顺序，而是有意识地重新安

排了组诗的结构。
需要指出的是，比李白稍晚的韦应物，也有一组今

题为《拟古十二首》的组诗，这组诗同样是对《古诗十九

首》的拟篇之作，其对应关系如下:

古诗 韦诗

行行重行行 辞君远行迈

青青河畔草 黄鸟何关关

青青陵上柏 峨峨高山巅

西北有高楼 绮楼何氛氲

庭中有奇树 嘉树蔼初绿

明月皎夜光 月满秋夜长

明月皎夜光 酒星非所酌

东城高且长 神州高爽地

孟冬寒气至 春至林木变

续 表

古诗 韦诗

明月何皎皎 秋天无留景

客从远方来 有客天一方

冉冉孤生竹 白日淇上没

其中，“月满秋夜长”与“酒星非所酌”似是分别模拟“明

月皎夜光”的前半段和后半段。
可以看出，韦应物的《拟古十二首》也完全可以与《古

诗十九首》建立具体的对应关系，其排序既不同于李白，

也不完全与《文选》中的《古诗十九首》相同。
韦应物《拟古十二首》的存在告诉我们: 一方面，用

拟篇法模拟《古诗十九首》在李白、韦应物的时代仍然是

一种风气，甚至可能存在“十二首”这一固定的体量; 另一

方面，这“十二首”的篇目并不固定，也没有固定的顺序。
以拟篇法模拟《古诗十九首》及其同时代作品，在中

古是一个传统，其中最著名的莫过于陆机的拟古诗。《文

选》选录陆机拟古诗共十二首，李白、韦应物拟古均为十

二首，这固然不能排除是文本流传过程中的巧合，但也同

样不能排除这是一种有意识的模拟行为，“拟古十二首”
未必不是一个有机的整体。他们的《拟古十二首》不仅是

对古诗的模拟，甚至也是对陆机的拟古行为的模拟。《古

诗十九首》与陆机《拟古十二首》同是《文选》选录的结

果，如果李白的《拟古十二首》是模拟《文选》之作，那么其

模拟对象恐怕还未必是《古诗十九首》本身，而更可能是

陆机的《拟古十二首》。最大的可能性是，李白和韦应物

都曾系统地模拟《文选》，至少模拟了包括陆机拟古在内

的部分篇目。另一种不能排除的可能性是，从《古诗十九

首》中选择十二首来模拟，是当时诗坛流行的写作练习。
无论哪种情况都可以证明天宝、大历年间诗人模拟六朝

文学经典的努力，特别可以 证 明 拟 篇 法 在 此 时 仍 有 生

命力。
在陆机与李白之间，还存在着一个模拟《古诗十九

首》的序列，我们今天仍然可以见到零星相关的痕迹。最

明显的是刘铄。刘铄为刘宋文帝第四子，《南史》本传称:

“铄未弱冠，拟古三十馀首，时人以为亚迹陆机。”( 李延寿

395) 今尚可见其拟古诗 5 首，其中 4 首是以《古诗十九

首》篇目为模拟对象的。除此以外，鲍照、鲍令晖、王融、
沈约、萧衍、何偃、贺循、祖孙登、孔德绍等人也都有模拟

《古诗十九首》篇目的作品传世。可见，模拟《古诗十九

首》是一个几乎不曾中断的传统，或者可以理解为是六朝

诗坛的一种风尚。
李白的《拟古十二首》以《古诗十九首》篇目为模拟对

象，从属于陆机以来模拟《古诗十九首》的传统，在采用拟

篇法的基础上，时有发挥。这组诗是李白努力模拟六朝

诗作的一个证据，我们在讨论这组诗的思想内容和艺术
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手法的时候，也应充分注意到其为拟篇之作这一前提。

二、拟篇法与象意观

李白的《拟古十二首》从属于以拟篇法模拟《古诗十

九首》的创作传统，这一传统自魏晋绵延至盛中唐。维系

这一传统的因素是多方面的。本文注意到，文学思想史

上的象意之辨，与该传统存在一定关系，因而试图从这一

角度对 李 白《拟 古 十 二 首》的 文 学 思 想 史 背 景 做 一 点

探讨。

魏晋时代，士人们开始有意识地探讨“言 － 象 － 意”
的关系，最典型的莫过于王弼在《周易略例·明象》中提

出的:

言生于象，故可寻言以观象。象生于意，故

可寻象以观意。意以象尽，象以言著。故言者

所以明象，得象而忘言。象者所以存意，得意而

忘象。［……］是故触类可为其象，合义可为其

征。义苟 在 健，何 必 马 乎? 类 苟 在 顺，何 必 牛

乎? ( 楼宇烈校释 609)

也就是说，一句爻辞的文学形象与其内在哲理取决

于两套不同的符号系统，二者呈现一定的疏离性。在爻

位相似而卦象不同的情况下，《周易》完全可以用不同的

意象来表现相似的哲理。值得注意的是，拟篇法目前可

见最早的使用者是陆机。他与王弼时代相近，且出身于

以易学为家学的吴郡陆氏，其叔父陆绩即为易学代表人

物。王弼的学说，以及这个时代易学通行的象意分离的

思维模式，都有可能对陆机产生影响。

陆机的拟古诗，也是在重新处理“象”和“意”。钱志

熙指出，陆机将文学作品分析为“文”“意”“物”三个要

素，这实际上受到当时易学的影响，可对应王弼易学中的

“言”“意”“象”三个因素，并指出:

陆机的拟乐府缘题演写、立象尽意，已经足

以说明陆机理论上的这番悟解在创作中所产生

的影响。因为他心目中已经明确分析出了作品

中的言意象三层关系，所以在写乐府诗时，就意

在笔先，搜象以尽意。晋人拟乐府、拟古诗善于

脱换词藻和形象，意旨与原作无殊而语言风格、
形象组合迥然一新［……］陆机的《拟古诗》十二

首就是一个标本，它袭用了古诗的原意而脱换

了它们的语言和形象。一篇之中，基本上是句

句对应。［……］凡是形象突出的地方，拟诗和

古诗总是基本对应的。在表现比较抽象的情感

和行为时，物象虽不能硬性对应，但“意”还是相

合的。( 钱志熙 303—304)

在拟篇之作中，“句句对应”是其篇章结构的特点，袭用原

意是其“意”的特点，脱换形象则是其“象”的特点。这些

特点都是以诗人意识到“言意象”的分离为前提的。陆机

的拟古诗，在“象”的方面，以新变为主，表现为形象的置

换，这必然迫使诗人对诗歌的形象做出更自觉的设计; 在

“意”的方面，以继承为主，但也并非毫无作为，其改造往

往表现为对古诗警句做出更明确的解释。
例如，陆机拟《行行重行行》:

悠悠行迈远，戚戚忧思深。此思亦何思，思

君徽与音。音徽日夜离，缅邈若飞沉。王鲔怀

河岫，晨风思北林。游子眇天末，还期不可寻。
惊飙褰反信，归云难寄音。伫立想万里，沉忧萃

我心。揽衣有馀带，循形不盈衿。去去遗情累，

安处抚清琴。( 杨明校笺 305)

其中，“王鲔怀河岫”二句拟“胡马依北风”二句，保留原诗

的意旨和句式，而完全置换了原诗中的形象，用典雅的形

象置换了原诗朴素的形象，从而改变了语言风格; 末句更

是用“抚清琴”的形象置换了“加餐饭”的形象，将活泼的

民间表达变成了典雅的士大夫表达。这些地方属于形象

的新变，体现出作者的审美偏好。又如“伫立想万里”四

句拟原诗“思君令人老”二句，详细解释了“思君”何以

“令人老”;“惊飙褰反信”二句拟“浮云蔽白日”二句，用

自己的想象，诗化地解释了“浮云蔽白日”与“游子不顾

返”之间的关联。这些地方属于意绪的再阐释，表现出作

者对古诗造语的理解。
陆机的拟篇法将“意”与“象”分开思考，对后世文学

特别是唐诗产生了深远影响，这一影响可能尚未得到充

分认识。特别是他发现“象”本身的价值、有意识地增加

形象这一做法，开拓了文学的空间，对唐诗的形象化特质

多有贡献。胡应麟指出:

陶阮之变而淡也，唐古之滥觞也; 谢陆之增

而华也，唐律之先兆也。( 胡应麟 29)

此处胡应麟认为陆机与谢灵运的创作具有“增而华”的特

点，并以 之 为“唐 律 之 先 兆”，亦 即 律 诗 的 特 点。所 谓

“华”，即意象的华艳，而“增”的内容也以新意象的生发为

主。这说明，重视形象的生发与修饰是近体诗的本质性

特点。而陆机在创作中对形象的独立价值的重视，使其

创作成为了近体诗风发展的起点。拟篇法在形象生发方

面对诗人的训练，或许也是其在盛唐仍有生命力的重要

原因。
在李白所处的盛唐时代的诗人，不仅自然接受了自

陆机以来诗歌象意观的潜在影响，同时他们也在象意关
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系上进行着新的探索。而与陆机之不同在于，盛唐诗人

又面临着来自齐梁传统的压力。
正如陈伯海所指出的，所谓“意象”，不能等同于诗中

名物，而应是“表意之象”。齐梁诗歌可谓是形象的天下，

齐梁的体物艺术将名物描写臻于精致，而精致的名物仍

有待转化为“表意之象”，亦即在已经纯熟的形象描写中，

加入“意”的成分。

与李白生活时代相近的盛唐诗人王昌龄意识到，单

纯追求精致的形象描写，有可能导向篇体的散乱，他曾举

例批评“无安身处”的诗:

诗有:“明月下山头，天河横戍楼。白云千

万里，沧江朝夕流。浦沙望如雪，松风听似秋，

不觉烟霞曙，花鸟乱芳洲。”并是物色，无安身

处，不知何事如此也。( 遍照金刚 1290)

王昌龄列出的例子十分典型: 意象繁多而散乱，缺乏统一

的意旨。“并是物色”是其典型表现，“无安身处”则是其

本质。所谓“安身处”恰可与王昌龄标举的“意”互训，即

指作者写诗的合理缘由。王昌龄所谓的“意”，并非指意

旨是否正确，而是着眼于意旨是否能合理统摄诗中的物

象。同样生活于盛唐的李白，应当也有类似的感触。在

“象”中加“意”，形成“意象”，其实就是为精巧的形象描

写找到“安身处”，这针对的是盛唐诗人眼中最迫切的诗

学弊端。盛唐诗人在处理“意”与“象”的关系时，除了需

要清醒地意识到其间的疏离性，更要有意识地将“意”与

“象”结合起来。
与陆机一样，李白的《拟古十二首》也是在古诗的框

架下重新处理“意”与“象”的关系。魏晋以来关于象意关

系的思考，以及唐人在象意关系上面临的新问题，是其创

作《拟古十二首》的重要思想背景。

三、李白《拟古十二首》发展意象的方法

在《拟古十二首》中，李白发展原作的方法是多种多

样的，围绕着“象意之辨”的命题，大致可以分为“象的生

发”“意的生发”“象意相生”三个层面。
1. 象的生发

在形象生发层面，李白既有对前人技法的继承，更有

新的创造。
首先，李白继承了陆机拟古诗置换形象的做法。

例如，拟《行行重行行》以“越燕喜海日，燕鸿思朔云”
拟“胡马依北风，越鸟巢南枝”，就是典型的形象置换，与

陆机在此处使用的形象置换完全相同; 又以“琅玕不能

饭”拟“努力加餐饭”，诗句主题一致，而加上了“琅玕”的

修饰，更显示出李白的语言特色。像这样不改变原诗句

式，仅简单置换形象的例子，还有几处，如:

但写妾 意 苦，莫 辞 此 曲 伤。 (《西 北 有 高

楼》: 不惜歌者苦，但伤知音稀。)
人非昆 山 玉，安 得 长 璀 错。 (《回 车 驾 言

迈》: 人生非金石，岂能长寿考。)

体现出对象意分离的拟古诗思维传统的继承。
其次，在前人的基础上，李白甚至进一步加强了形象

描述的骈偶化。
例如，古诗《今日良宴会》虽然罗列了种种奢华物象，

却并未写成对仗句，而李白的拟作则出现了“吹箫舞彩

凤，酌醴鲙神鱼”这样的对仗句，字面也较为厚重规整。
又如其拟《西北有高楼》，在按原作情境写到“行人皆踯

躅”时，以“栖鸟起回翔”与之构成对仗，为完成对仗而随

笔点染，添加了“栖鸟”的形象。再如其拟《明月皎夜光》
连续添加了“惟昔鹰将犬，今为侯与王”“得水成蛟龙，争

池夺凤凰”“北斗不酌酒，南箕空簸扬”三组对仗。有的是

利用原诗固有的形象，将原本不构成对仗的形象联系在

一起; 有的是调动想象力，添加形象，用新的对仗句表达

自己对原诗的理解。
李白在拟古诗中，通过加入新形象，创造的较典型对

句还包括:

闺人理纨素，游子悲行役。瓶冰知冬寒，霜

露欺远客。( 拟《迢迢牵牛星》)

玉露生秋衣，流萤飞百草。( 拟《明月何皎

皎》)

海水三清浅，桃源一见寻。［……］琴弹松

里风，杯劝天上月。( 拟《客从远方来》)

以上诗句均设象优美，句法娴熟，点缀在篇章中，为纵横

捭阖的古体诗增添了几分精致。
再次，李 白 热 衷 于 在 原 作 形 象 的 基 础 上 生 发 新 的

形象。
李白的拟古诗会在原作没有形象描写的地方，加入

形象描写。如其拟《行行重行行》，拟“相去万余里，各在

天一涯”，作“汉水既殊流，楚山亦此分。”原作仅有叙述，

毫无形象，李白加入了“汉水”“楚山”的形象，在叙述上则

显得更为含蓄; 又如同诗“望夫登高山，化石竟不返”，是

原诗没有的内容，是李白的发挥，而这新加入的内容是有

着很强的形象性的，作为末句，更有利于给读者留下深刻

的印象，比原来用“努力加餐饭”作结，似更有结束感。
又如其拟《青青陵上柏》:

天地一逆旅，同悲万古尘。月兔空捣药，扶

桑已成薪。白骨寂无言，青松岂知春。

这些形象都是原作没有的，只是根据原作的意旨生发出
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来的，而这些形象都打着李白的鲜明烙印。另如:

攀花弄秀色，远赠天仙人。香风送紫蕊，直

到扶桑津。( 拟《庭中有奇树》)

青天何历历，明星如白石。［……］乘月托

宵梦，因之寄金徽。( 拟《迢迢牵牛星》)

旷野多白骨，幽魂共销铄。荣贵当及时，春

华宜照灼。( 拟《回车驾言迈》)

长绳难系日，自古共悲辛。( 拟《驱车上东

门》)

日月终销毁，天地同枯槁。蟪蛄啼青松，安

见此树老。( 拟《明月何皎皎》)

以上诗句都加入了原作中没有的形象，且均与仙道有关，

生动鲜明，富于奇异色彩，显示出李白强大的创造力。
李白的拟古诗还经常根据原作提到的形象，进一步

想象其细节，进行演绎和描绘，如其拟《涉江采芙蓉》:

涉江弄秋水，爱此荷花鲜。攀荷弄其珠，荡

漾不成圆。

“芙蓉”是原作中固有的核心意象，但原作并未描绘“芙

蓉”的具体形象，而李白的拟作则不厌其烦地写到了荷花

上露珠“荡漾不成圆”的细节，显得更加生动，也显示出李

白在现实细节上的想象力。
又如其拟《庭中有奇树》云: “清都绿玉树，灼烁瑶台

春”，增添了对“奇树”形象的具体描写。拟《迢迢牵牛

星》云:“别后罗带长，愁宽去时衣”，借鉴闺情诗的常用意

象，增添了对双星离别后情景的想象。拟《明月何皎皎》
云:“月色不可扫，客愁不可道”，以“不可扫”的奇思，形容

原诗中客观呈现的“月色”。细节的增加，较原诗增强了

形象性，也显示了李白再现现实的能力。
复次，除了简单的形象置换外，李白还通过更复杂的

形象变换，来实现诗歌面貌的改变。
例如其拟《明月皎夜光》:

运速天地闭，胡风结飞霜。百草死冬月，六

龙颓西荒。太白出东方，彗星扬精光。鸳鸯非

越鸟，何为眷南翔。

意象奇诡，几乎看不出原诗的风貌，但仔细推究，这几句

与原诗中相应部分的功能是一样的，都在写冬夜景物。
只不过原诗平实日常的形象，被李白置换成了神话中的

形象。经过置换，李白的语言风格也得到了彰显。
又如其拟《客从远方来》:

仙人骑彩凤，昨下阆风岑。海水三清浅，桃

源一见寻。遗我绿玉杯，兼之紫琼琴。杯以倾

美酒，琴以闲素心。

原诗中来访的是世俗的“客”，这里置换为“仙人”，而叙述

次序不变。第一联言来访; 第二联言暌违日久; 第三联描

述来访者赠物; 第四联用“以”的句式介绍赠物的用途。
可以说仍然是亦步亦趋的拟法，只不过“仙人”的神异色

彩让我们忽略了拟作与原诗的关系。李白在形象置换时

使用的新形象，往往带有李白的鲜明特点，特别是具有神

异色彩。这使得李白在充分借鉴古诗章法的同时，写出

了自己的特色。仅凭置换形象这一最简单的手法，李白

就足以令读者忘记原作。
拟古诗中的形象生发，说明了李白对形象的重视，继

承并且超越了陆机。李白在拟古诗中强化形象的努力，

继承了晋宋齐梁诗歌的精华，更表现出唐诗发展的一种

趋势。李白在学习古诗的同时，也吸收了晋宋齐梁诗歌

的优点，熔铸为唐诗重视形象而不失绮碎的新特点。
2. 意的生发

除了形象的生发，李白在拟古时，也同样重视新意的

生发。
首先，像陆机一样，李白也有对原作情节的进一步

阐释。
如其拟《今日良宴会》，有句云:“春风笑于人，何乃愁

自居”，对为何要及时行乐做出了解释，这是原作没有的，

春风笑人的想象也很生动。又如其拟《回车驾言迈》，有

句云:“世路今太行，回车竟何托”，对为何要“回车”加上

了自己的解释，这也是原作没有的。李白的理由是世路

艰难，其中也有借题发挥之处。
拟古诗作者对情节再行解释，往往是对原作中的某

句有很深的感触，加入了自己的人生体悟。比起形象置

换的丰富奇诡，李白在重新解释原诗情节时，却显得不甚

见长。这或许更可说明，李白写作拟古十二首的主要目

的，并非抒写自己对人世的理解。
其次，李白的拟古诗也会用对仗句来表意，如:

日落知天昏，梦长觉道远。( 拟《行行重行

行》)

生者为过客，死者为归人。( 拟《青青陵上

柏》)

通过意象的并置、句间的呼应，使表意说理之句显得更加

精致、警策。其中显示出的驾驭语言的能力，也是必须建

立在充分学习六朝骈体诗文的基础上的。
再次，与陆机重在进一步阐释原有情节不同，李白会

在原诗的基础上，加入新的意旨和评论。
李白在原诗基础上加入的新议论，不乏警策之句，耐

人寻味，如:
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人生难称意，岂得长为群。( 拟《行行重行

行》)

今日风日好，明日恐不如。( 拟《今日良宴

会》)

即事已如梦，后来我谁身。( 拟《驱车上东

门》)

风月长相知，世人何倏忽。( 拟《客从远方

来》)

这些诗句反映出李白思想的深刻与诗思的广博，透露出

对人生无常、宇宙浩瀚的反思，对卑琐俗世的厌倦，以及

对阮籍、陶潜等魏晋士人通脱自然的追步。
另一些时候，李白则是在原诗的基础上，顺着原诗的

意脉，生发出新意，如其拟《今日良宴会》云: “千金买一

醉，取乐不求馀。”原诗中没有提到千金买醉的思想，但在

诗中所写的宴会上，产生这样的念头是很自然的。又如

其拟《迢迢牵牛星》云:“银河无鹊桥，非时将安适。”这也

是诗人面对牛郎织女的故事，产生的自然的隐忧。再如

其拟《明月何皎皎》，结句云:

金丹宁误俗，昧者难精讨。尔非千岁翁，多

恨去世早。饮酒入玉壶，藏身以为宝。

拟作先将原作的思乡之情置换为了忧生之叹，但没有到

此为止，而是进一步生发出了金丹不可信任，不如姑且沉

溺醉乡的议论。
复次，李白还会置换原诗的情节。
例如拟《庭中有奇树》《客从远方来》《明月何皎皎》

的三首就把普通故人的来访置换为了仙人的来访，把对

故乡的思念置换为了对长生的向往。这其实是形象置换

的高阶形式，比单个形象的置换更具有整体性，也显示出

新意。这也可以理解为，用形象置换的方法处理原作情

节，以置换代替阐释，从而达到立意翻新的目的。所有的

情节置换都是指向仙道体验，借古人的篇体描述仙道体

验，从而证明仙道体验优于世俗享乐，或许这便是李白写

作这组拟古诗的意图之一。
李白拟古诗在加强形象的同时，并没有偏废意旨的

锤炼，而是热衷于加入自己的议论，这一特点是陆机拟古

所无的。李白用自己的头脑重新思考古诗中的命题，用

主体情志重新组织古诗的素材，这一点使李白的拟古与

陆机有了本质的区别。李白在生发意旨时，主要借鉴魏

晋古诗的资源、齐梁式的丰富形象与魏晋式的深沉思考，

将之并存于自己的拟古诗中。
3. 象意相生

在李白的拟古诗中，象的生发与意的生发不是孤立

的，往往是因象生意，因意生象。
如其拟《回车驾言迈》，有句云:“万族皆凋枯，遂无少

可乐。”“万族皆凋枯”是拟原诗“所遇无故物”，稍加形象

点染; 下句“遂无少可乐”直写心绪，拟“焉得不速老”，立

意稍有不同。这种因象生意的写法，是借鉴了古诗。
因意生象的例子更多，如其拟《今日良宴会》:

达士遗天地，东门有二疏。愚夫同瓦石，有

才知卷舒。无事坐悲苦，块然涸辙鱼。

这些内容是原作没有的，是李白从原诗意旨中敷演出来

的，而这些句子本身充满了形象，又使诗作更为丰富。李

白在生 发 原 诗 意 旨 的 时 候，总 是 不 忘 记 以 形 象 点 染，

又如:

佳人彩云里，欲赠隔远天。( 拟《涉江采芙

蓉》)

客似秋叶飞，飘飖不言归。( 拟《迢迢牵牛

星》)

黄金高北斗，不惜买阳春。石火无留光，还

如世中人。［……］提壶莫辞贫，取酒会四邻。
( 拟《驱车上东门》)

这些诗句无不营造出原诗所无的画面感。由此可见，在

表达意旨的时候，李白远比古诗作者更为重视形象。
此外，李白的拟古诗还往往比原诗更富于叙述性，更

多地加入动感，以意脉贯穿形象的倾向更为明显。
例如，《迢迢牵牛星》原作的写法更类似宫体诗，只有

静态的画面，鲜有故事情节或大的人物行动，李白拟作则

大量加入了客子飘零的叙述，大大丰富了人物的行动。
又如，《西北有高楼》原作也较近宫体诗，偏于静态，李白

拟作则加入了“堕”“悬”“沾”“弹”“卷”等动词，以动态的

描写取代静态的描写，使诗句更加激越，人物形象更为生

动，作品也显得更加完整。
李白的拟古诗，在“象”与“意”的方面都对原作有所

发展。在“象”的方面，主要继承晋宋齐梁的传统，重视形

象的丰富与细节，呈现出近体化的倾向; 在“意”的方面，

主要继承汉魏传统，在学习原作的基础上，重视个体情志

的表达。“象”与“意”的发展是互相结合的，表意更具有

形象性，写物更考虑整体性。相对而言，“象”的发展比

“意”的发展显得更为突出。

结 论

拟古诗因与古人原作存在强烈的对应关系，可以逐

句比较，所以更容易看出时代特色。因而，从李白的这组

拟古诗中，很容易看出李白五古相对汉魏古诗的发展，特

别是其对“意象”构建方式的探索。
李白吸收了晋宋齐梁以来的形象塑造技巧，而又以
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此为工具，反拨齐梁式的形象塑造风格。与齐梁诗风相

比，李白的进步之处在于，以形象为高扬的主体情志服

务。这一进步的外在表现则在于形成了整体性较强的

篇章。
从李白的拟古诗中，我们可以看到诗人构建意象的

途径。他并没有抹杀形象，反而充分继承齐梁，在汉魏的

基础上丰富了形象。只不过，所有的形象都为诗人高扬

的主体情志所统摄，从而得到了更合理的组合。这不仅

仅是对魏晋传统的复归，更是齐梁体物艺术的新变。
通过比较李白拟作与古诗原作，我们可以得出以下

结论: 拟作比原作呈现出更多形象化、骈偶化的特征，是

立足于唐诗文体系统的拟古，并非对汉魏古诗的简单复

刻; 拟作的形象化特质亦非齐梁传统的简单复刻，而是李

白在六朝诗学重视形象的基础上，对形象做出的再创造，

有着鲜明的个人特色; 主体情志的高扬是李白拟作与前

代拟作最大的不同，体现出盛唐气象，接续了汉魏风骨;

主体情志的高扬与形象的进一步丰富并行不悖，说明了

盛唐古诗对齐梁文学资源仍有继承; 李白与陆机一样，善

于通过形象的置换改变模拟对象的语言风格，这提示我

们，李白的某些天才想象，可能只是对形象做了个性化的

置换，其思路仍是有迹可循的; 象的生发与意的生发在李

白拟古诗里相辅相成，意味着李白在新的诗学基础上，接

续了古老的兴寄传统。李白的意象建构，是诗学技巧发

展成熟与兴寄传统再次成为诗学主导的结果。
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